ISBN 3-87958-304-8
Reihe: poloek 2000 bd.4
1. Auflage 1974

@ Verlog Andreas Achenbach
Giessen/Lollar 1974

Printed in Germany [GFR) by Osswald GmbH Garbenheim

EHALT

Johann von Komorzynski: Der dritte Band von

Karl Marx "Das Kapital”

- Eine kritische Abhandlung iiber die sozialistische Lehre
vom Kapitalsertrag -

1. Das Riitsel der gleichen Profitrate

Selte

201

203



II. Marx" Lehre vom Werte und vom Mehrwertie

II.

nach threr urspriinglichen Fassung
1. Der Wert und seine GriBenbestimmung

a. Darlegung der Lehre
b. Kritik

2, Der Mehrwert

Die Marxsche Lehre in ihrer nunmehrigen
Umgestaltung

1. Riickblick aul Rodbertus und die Lehre vom
Ritsel der gleichen Profitrate

2, Marx' Lehre von der Bildung der gleichen
Profitrate und von der Spaltung des Mehrwertes
in Profit, Handelsgewinn, Zins und Grundrente

3. Der innere Widerspruch der reformierten
Marx' schen Lehre

Seile

211
211
211

217
226
230

230

238

254



Johann von Keomorzynski

DER DRITTE BAND VON EKARL MARX
"DAS HAPITAL"

Eine kritische Abhandlung iber die
Arbeitewerttheorie und die sozialistische
Lehre vom Kapitalsertrage

Ursprilnglich erschienen in: Zeitgchrift fir Volkswirtschaft,
Socialpolitik und Verwaltung, VI. Band, Prag-Wien-Leipzig 1887,
8. 242-294.

Dasselbe Thema haben behandelt: Wemner Sombart: "Zur Kritik

des tkonomischen Systems von Carl Marx" im Archiv fir sociale
Gesetzgebung wnd Statistik, VIL Bd., 4. Heft, 18064

Achille Loria: "L'opera postuma di Carlo Marx" in der Nuova Antalogia,
1395, 5. 460

Eugen Bihm-Bawerk: "Zum Abschluf des Marxschen Systems" in den
Festgaben {ir Karl Knies, 1806 siehe Seite 47 {f.

2m



1. DAS RATSEL DER GLEICHEN PROFITRATE

Karl Marx hat im ersten Bande seines Werkes "Das Kapital -
Kritik der politischen Ckonomie” jene Theorie vom Kapitalsertrage
entwickelt, welche treffend als die gozialistische "Ausheutungstheo-
rie" begelchnet worden ist (1), Sie besagt, daB, wie Uberhaupt al-
ler Wert der Produkie durch die mensechliche Arbeit allein geschaf-
fen werde, so auch aller Kapitalsertrag einzig ecin
Ergebnis der Arbeitsleistung der Arbeiter sei.

Der kapitalistische Produgent eigne sich einen Teil der im Pro-
dulte durch die Arbeitsverrichtung der Arbeiter allein geschaffenen
Wertmenge an, indem er im Lohne den Arbeitern weniger an Wert
erstatte, als dieselben durch ihre Arbeit erzeugen. Er habe die
Macht zu dieser Aneignung, weil er mit seinem Kapitale die Pro-
duktionsbedingungen beherrsche. Nieht irgend welche "produktive”
{wertbildende) Kraft komme dem Kapitale zu; solche besitze die
menschliche Arbeit allein. Nur "distribwtive" Kralt sel dem Kapi-
tal eigen. Jener durch den Kapitalisten erbeutete
Teil des Arbeitsertrages sei der Kapitalsertrag.

In dem nun vorliegenden Schlufbande des genannten Werkes, den
Friedrieh Engels im Jahre 1894 nach den im Nachlasse
Marx' vorgefundenen Handschriften herausgegeben hat, wird der
Versuch unternommen, diese sozialistische Lehre von der Herkunit
des Kapitalsertrages mit den wirklichen Erscheinungen dios wirt-
schaftlichen Lebens in Einklang zu setzen. Zur Vorbereitung die-
ses Versuches hat schon der gleichfalls ven Friedrich Engels |
herauggegebene posthume zweite Band des Werkes gedient (2).

Dai Marx sich bemiiipt gesehen hat, insbesondere den Nachweis
ru versuchen, daf die von ihm vertretene soxialistische Kapitals-
ertragstheoric sich mit den wirklichen Wirtschaftserscheinungen in

1) Diese Bezeichnung hat Bihm-Bawerk in seiner "Geschichte
upd Kritik der Kapitalzins-Theorien”, 1884, zuerst angewendet.

%) Der erste Band, welcher die Uberschrift: "Der Produk-
tionsprozeB des Kapitales" trigt und im ersten Kapital
den Inhalt der von Marx schon im Jahre 1858 verdifentlichten
Schrift: "Zur Kritik der politischen Ckonomie" wiederholt, war
in erster Auflage 1867, in zweiter Auflage 1873 erschienen. Nach
Marx' Tode hat Friedrich Engels im Jahre 1883 eine
dritte Auflage dieses ersten Bandes veranstaltet.
Der zweite Band, betitelt: "Der Zirkulationsprozel
deg Kapltals”, ist von Friedrich Engels 1883, der
dritte Band, betitelt: "Der GesamiprozeR der kapi-
talistischen Produktion”, 1894 herawsgegeben wordon,
Ein vierter Band, auf den im dritten Bande (I. Teil, 5. 147)
[MEW 25, 5. 176] verwiesen wird, diirfte kaum mehr erschei-
nen, da Friedrich Engels seither verstorben ist. [ Das
Buch IV wurde zwischen 1805 und 1810 wnter dem Titel " Thecrien
iiber den Mehrwert” won Karl Kautsky zum ersten Mal herausge-
geben; enthalten in MEW Bd. 26, 1-3; Anm. der Hrsgl] -

204



Einklang bringen lasse, findet seinen Grund in dem fiir die Richtig-
keit dieser Lehre hiichst bedenklichen Umstande, daf dieselbe allem
Anscheine nach mit den wirklichen @konomischen Vorgingen im
grellsten Widerspruche steht.

Ich werde diesen Widerspruch dem Leser vorfilhren kiinnen, ohne
nitig zu haben, jene Lehre, welche dbrigens im nichsten Abschnitte
eingehend behandelt werden soll, schon hier awsfiihrlich darzustel-
len. Am wenigsten werde ich bemilfigt sein, insbesonders die Art
und Weise vorzufithren, wie gerade Marx die von ihm vertretene
sozialistische Kapitalsertragstheorie entwickelt hat. Denn in jenen
Widerspruch mit der wirklichen Erscheinung des Kapitalsertrages
gelangt diese Lehre keineswegs infolge ifhrer Ausgestaltung im cin-

zelnen, zumal nicht infolge ihrer besonderen Darstellung bei Marx.

Jener Widerspruch riihrt vielmehr schon aus {hrem Grundge-
danken her. Ich werde bei Aufweisung jenes Widerspruches sogar
bemiiht sein milssen, die besondere Marx’ sche Fassung dieser
Lehre in den Hintergrund treten zu lassen. Denn, indem ich weiter-
hin zeigen werde, dal Marx Bemilhung, seine Lehre von der Her-
kunit des Kapitalsertrages mit der wirklichen Erscheinung desselben
in Einklang zu bringen, fehlgeschlagen hat, will ich zugleich
darlegen, dal dieser Mifcerfolg eben im Grundgedanken dieser
Theorie beruht und keineswegs durch die besondere Fassung ver-
schuldet ist, die Marx ihr gegeben hat. Ieh wiirde sonst Gefahr
laufen, die Bedeutung dieses MiBerfolges abzuschwichen.

Der sozialistischen Ausbeutungslehre liegt jeme Lehre vom Giiter-
werte mugrunde, welche sich in der sogenannten klassischen Litera-
fur der Nationalékonomie worfindet und als "Arbeitswert-
theorie"” bezeichnet werden kann, Auch Marx nimmt von letz-
terer selnen Ausgangspunkt. Auch er erblickt die Ursache aller
Wertschallung in der menschlichen Arbeitsleistung. Jedes Produkt
habe Wert (Tauschwert) im Mafe, als sich in ihm menschliche
Arbeit verklirpere, jene sowohl, welche in den bel Herstellung des
FProduktes aufgebrauchten sachlichen Produktionsmitteln schon ent-
halten war, als auch jene, welche weiterhin bei Verfertigung des
Produktes auws seinen Produktionsbestandteilen unmittelbar aulgebo-
ten werden muBte. Das Produkt deckt nicht nur mit seinem Werte
den Wert jener sachlichen Produktionsmittel, soweit dieselben im
Produktionsprozesse verzehrt worden sind, also den ganzen Wert
der verarbeiteten Roh- und Hilfsstoffe und den Wert der Arbeits-
gerite, Werkzeuge, Maschincn und aller anderen Produktionsmittel,
denen eine gewisse Daverbarkeit zukommt, im Mafe, als sich
durch Vernutzung dieser Giiter ein Abgang ergab, sondern dem Pro-
dukte whchst zudem ein neuer Wert zu, der gemdB dieser Lehre
auf jene Arbeitsmenge suriickgefiihrt wird, weleche bei Verfertigung
des Produktes wnmittelbar asfgewendet wird, Nach MaBgabe
des hiernach in den verschiedenartigen Produkten enthaltenen ge-
samten Arbeitsaufwandes bewerten und vertauschen sich dieselben
der Regel nach im Verkehre. Je mehr Arbeitsaufwand das singelne
Produkt enthilt, eine desto geringere Quantitit desselben reicht
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hin, um bestimmte Mengen andersartiger Produkte dafiir im
Tauschverkehre zu erlangen und je weniger Arbeitsaufwand in ihm
verkrpert ist, destomehr miBte regelmiBig im Verkehre von die-
sem Produkte hingegeben werden, um andere Produkte einzutau-
schen, Der Tauschwert oder die Kanfkraft der Produkte verhilt
gich wie ihr Inhalt an Arbeit,

Aug dieser Wertlehre hat nun Marx gleich den anderen Vertre-
tern der sozialistischen Schule ganz folgerichlig den Schluf abge-
leitet, dal der Ertrag wom Kapitale einzig und allein das Ergebnis
der Arbeitsleistung der im Produkticnsprozesse beschiftigten Ar-
beiter sel. In der Tat, wenn iiberhaupt die Ursache aller Wert-
schalflung in menschlicher Arbeitsverrichtung gelegen ist, so kann
auch jene Wertmenge, welche dem Kapitalisten als Ertrag seines
Kapitals zuffllt, nur von dieser Herkunft sein. Wenn bei jedem
cinzelnen Produktionsvorgange der Wertiberschul, den das Produkt
iber den Wert seiner aufgebrauvchien sachlichen Produktionsmittel
mulwelst, aus dem neu zugesetzten, unmittelbaren Arbeitsaubwande
entspringt, dann mul auch derjenige Teil dieses Wertiberschusses,
der bel dessen Aufteilung zwischen den Arbeitern und dem kapita-
listischen Unternchmer dem letzteren zufillt, einzig durch die Ar-
beitsleistung der ersteren geschalfen sein.

Mit jener Theorie vom Werte ist die Frage nach der Herkunit des
Ertrages vom Kapitale im Grunde schon beantwortet, Wird jene
Wertlehre {estgehalten, so kann der Kapitalsertrag nur aus einer
Verkiirzung des Arbeiters am Lohne abgeleitet werden, dem nicht
das volle Ergebnis seiner Leistung, der "ganze Ertrag seiner
Arbeit", im Lohne erstattet wird. Seine Quelle ist die "unbezahlie”
Arbeitsleistung des Arbeiters. Die Ausbeutungstheorie ist die logi-
sche Konsequenz der Arbeitswerttheorie. Es ist unleugbar ein Ver-
dienst der sozialistischen Autoren, diese Konsequenz gezogen zu
haben. Es ist dann nur eine Verdeutlichung der sozialistischen Ka-
pitalsertragstheorie, keine wesentliche Tragstiule derselben, wenn
ung noch weiter erklirt wird, daf der dem Arbeiter als Lohn zu-
fallende Anteil jemes im Produkie new geschaffenen Wertes sich,
wie groB auch immer die Leistung des Arbelters Zei, stets aufl
cin gewisses Maf, den notwendigen Lebensbedarf, beschrinke.
Auch wenn dieses "eherne” (1) Lohngesetz nicht {estgchalten
wird, wiirde sich, die Richtigkeit der Arbeitswerttheorie vorausge-
setzt, ergeben miissen, daf der Kapitalsertrag, wie groB oder wie
gering auch immer dieser dem kapitalistischen Produzenten zulal-
lende Anteil am Wertiberschusse sich bemessen mag, den die Her-
stellung des Produktes ergibt, lediglich der Arbeitsleistung der
Arbeiter zu verdanken sei.

Diese Lehre ndtigt nun, im Kapitale des Produzenten zwel Teile
zu unterscheiden, wovon der eime zur Menge des erbeuteten Ka-
pitalsertrages in innigster Beziehung steht, wihrend der andere das

1) Diese Bezeichnung rihrt von Lassalle her. "Offencs Antwort-
schreiben”, 1863,
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Ausmall dieses Ertrages in keiner Weise zu beeinflussen vermag.
Denn wenn der Kapitalsertrag lediglich Ergebnis der Arbeitsleistung
der Arbeiter ist, welche durch ihre Arbeit eine den Lohnbelauf
ibersteigende Wertmenge schaffen, dann mufi das absolute Ausmaf
des erbouteten Kapitalsertrages offenbar von der Anzahl der
beschiftigten Arbeiter aobhiingig sein, mit der Arbeiterzahl
und hiernach mit dem Lohnaufwande steigen und fallen. Dann
regelt sich in jeglicher Produktion die absolute Menge des Kapitals-
ertrages einzig nach der Grife desjenigen Kapitalsteiles, welcher
zur Anschallung menschlicher Arbeitskraft in Léhnungen verausgabt
wird, wogegen das in den sachlichen Produktionsmitieln, den Roh-
und Hilfsstoffen, den Arbeitsgeriiten und Werkanlagen u.s.f. ange-
legte iibrige Kapital aul die Ertragsmenge in keiner Weise einzu-
wirken vermag., Von zwei verschiedenen Produktionszweigen milBte
grundsitzlich jener eine absolut grifere Menge an Ertrag bicten, in
welchem an Lijhnungen mehr verausgabt werden mufl. Der Aufwand
an sonstigem Kapital bliebe auBer Rechnung., Man wird ja bei die-
ger allpemeinen Betrachtung immer vorawsselzen miissen, daf der
Grad der Ausbeutung der Arbeiter in allen Produktionszwei-
gen der gleiche sei oder doch der Gleichheit zuwstrebe, imdem
die Arbeiter die lohnenderen Beschiiftipungen sufsuchen, die minder
lohnenden aufgeben wiirden, Marx gelangt nun auch ganz richtig
zur dargelegten Folgerung., Er benennt jenen Teil des Kapitals,
welcher in den sachlichen Produktionsmitteln begriffen ist, "kon-
stantes” Kapital, weil dessen Wert im Produktionsprozesse sich
nicht mehre, vielmehr in das Produkt immer nur im Mafle eingehe,
alg jene Produktionsmittel avigebravcht werden. Dagegen bexeichnet
er das in den Lithnungen verausgabte Kapital als "wvariables”
Kapital, weil dasselbe im Produktwerte nicht nur Wiedererstattung
finde, sondern gudem Mehrung erfahre. Dieser durch den kapita-
lisischen Produzenten erbeutete "Mehrwert" stehe, so lehret
Marx, den Grad der Ausbeutung der Arbeit als geogeben be-

trachtet, einzig im Verhiilinisse zum aulgewandten wvariablen
Kapitale (1),

Diese Folgerung steht jedoch im grellsten Widerspruche mit aller
Erfahrung,

Wiirde sie zutreffen, so miite die Profitrate des in irgend ei-
ner Produktion angewandten Kapitales - d, i, das Gri@enverhilinis
gwischen der abaoluten Ertragsmenge und der Griile des ganzen
Kapitalaufwandes - jedesmal in jenen Produktionszweigen sich hoch
stellen, in welchen viel Lohnauslage bei geringem Sachgiiterkapitale
aulgewandt wird, in jenen aber niedrig, welche geringe Lohnauslage
bel groBem Sachglterkapitale erfordern. Von zweien Produktionen,
in welchen gleiches Gesamtkapital beschiiftigt ist, miifte regelmifip
jene ein griferes Ertragsverhiiltnis aufweisen, in welcher der
grifere Teil des Kapitales aul Ldhnungen ausgeleglt wird, jene aber

1) H_._-a:w” "Das Kapital”, I. Band, S. 303 der 3. Aufl, [MEW 23,
5, 32§ .
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ein geringeres, worin der Aufwand fiir Sachglterkapital tberwiegt.
Aber die Erfahrung bestitigt dieses Verhiltnis keineswegs. Eine
Eisenbahn z.B,, welche im Bahnkfrper und in den Fahrbetriebsmit-
teln ein ungeheurcs Kapital vereinigt, wihrend in den Lohnauslagen
ein verhiltnismiflg sehr geringes Kapital gebunden ist, mufl nicht
elnen verschwindend geringen Profitsatz bieten. Irgend ein Hand-
werkshetrieb hinwieder, worin fast alles Kapital in Lohnauslagen
steckt, muf (nach Abrechnung einer angemessenen Entlohmung fiir
die eigene Arbeitsleistung des Unternehmers) nicht eben einen
ibermifiig hohen relativen Kapitalsertrag bieten, Zudem wiirde die
Folgerung, daf sich das Kapital in jencn Betrieben htther verzinsen
miisse, worin das "variable" Kapital das "komstante" tberwiege,
aueh aller menschlichen Absicht bei Anordnung der Giiterproduktion
zuwiderlaufen, Wir streben Ertrag vom Kapital ebenso an, mag die-
ges nun in Lhnungen zur Anschaffung von Arbeitskralt oder in sach-
lichen Produktionsmitteln verausgabt werden. Wer wilrde Produktio-
nen unternchmen, in denen iiberwiegend Sachgiiterkapital erfordert
wird, wenn in denselben aus diesem Grunde nur geringerer Ertrag
gewonnen zu werden vermibichte?

Der Widerspruch, in welchen hiernach die sozialistische Kapitals-
ertragstheorie und die Arbeitswerttheorie, worauf sie berubt, mit
der wirklichen Erscheinung des Kapitalsertrages gerit, ist geeignet,
den lebhaftesten Zweifel in die Riehtigkeit dieser Lehren wachzu-
rufen, Immer wird die Kritik, welche die Unhaltbarkeit einer Theo-
rie aus der Irrigkeit der Grundgedanken, worauf dieselbe letztlich
beruht, zu erweisen sucht, gegeniber der grofen Menge der Beur-
teiler einen schwierigen Stand haben. Denn sie setzt eine Folge-
richtigheit im Urteile voraus, die nieht jedermanns Sache ist. Un-
gleich erfolgreicher dagegen wirkt die Kritik, wenn sie die Unhalt-
barkeit einer Theorle aus der Unvercinbarkeit derselben mit den
wirklichen Erscheinungen ableitet. Denn in diesem Falle stiftzt sie
sich aui dasjenige, was augenfillig ist. Im Sinne solecher Kritik
wirkt nun die Erkenninis jenes Widerspruches, in welchen die Aus-
beutungslehre mit der wirklichen Erscheinung des Kapitalserirages
gertit. Die Theoric vom Kapitalsertrage soll uns iber die Ursache
und Herkunft dieser wirtschaftlichen Erscheinung Aufschlub bieten.
Sie muB, wenn sic richtig ist, sich tauglich erweisen, dieses FPhi-
nomen nach allen seinen wesentlichen Seiten hin zu erkliren; sie
mul ung in den Stand setzen, dasselbe in seiner ganzen wesentli-
chen Gestaltung im Gedanken nachzubilden. Kann sie dies nicht, so
hat sie dic Probe auf ihre Richtigkeit nicht bestanden und erweist
gich als haltlns, Durch dkonomische Theorien konnen freilich die
Erscheinungen aui dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens niemals
nach threr vollen konkreten Wirklichkeit erklirt werden. In ihrer
wirklichen Gestalt sind diese Phiinomene immer schon das Ergebnis
unberechenbarer Einfliisse, menschlicher Willkiir und menschlichen
Irrtums und gufilliger duferer Ereigmmgen, wodurch das dkonomi-
sehe Gesetz ihrer Entstelung behindert wird, voll und ganz in der
Wirklichkelt Ausdruck zu [inden., Daf also ein fkonomisches Gesetz
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solchen Stirungen unterliegt, kann gegen seine Richtigkeit kein
Bedenken wachrufen; es wird sich im Mafe, als diese stirenden
Einflisse weichen, als richtig bewihren. Dagegen schligt die Probe
auf seine Richtigheit fehl, wenn es, gerade je reiner und ungestir-
tor wir ¢5 uns wirksam denken, umso sicherer zu einer Folgerung
fithrt, welche mit der zu erklirenden Erscheinung im Widerspruche
steht, Dies aber gilt gerade von der sozialistischen Kapitalsertrags-
theorie, wnd darum wird man sich sagen miissen, dafl sie allem An-
gcheine nach die Probe auf ihre Richtigheit nicht bestehen kiinne,

Marx war sich dieser Schwiche der von ihm vertretenen Theorie
wohl bewufit. Er selbst hat klar erkannt, daf die von ihm verfoch-
tene Theorie slch allem Anscheine nach mit der wirklichen Er-
scheinung des Kapitalsertrages in Widerspruch setzt, und er war
auch nicht im Zweifel dardber, dal dieser Widerspruch ein auler-
ordentlich gewichtiges Bedenken gegen die Richtigkeit seiner Lehre
begrinde, Aber Marx hat (im ersten Bande seines Werkes) die
Behauptung aufpestellt, dal dieser Widerspruch nur gin schein-
barer sei und hat in Aussicht gestellt, dal dessen Lisung sich
in eincm spiteren Teile des Werkes {inden werde. "Dieses Gesetz
(daf der erbeutete Mehrwert einzig im Verhiiltnisse zum wvariablen
Bestandteile des Kapitals stehe) widerspricht", sagt Marx (1),
"offenbar aller aul den Augenschein gegriindeten Erfahrung", Jeder-
mann welfl, da ein Baumwollspinner, der viel konstantes und
wenig variables Kapital anwendet, deshalb keinen kleineren Geowinn
erbeutet als ein Biicker, der relativ viel variables wd wenig kon-
stantes Kapital in Bewepung setzt'. Aber zur Lisung dieses
scheinbaren Widerspruches bediirfe es, behauptet Marx, in
der Kette seiner Darstellung noch vieler Mittelglieder.

Der zweite Band, welcher 1885 erschien, hat diese Lésung nicht
gebracht, Aber in der Vorrede desselben (2) hat Engels ausdrilck-
lich wersichert, dal Marx jenen Widerspruch schon im Manuskripte
zu Seiner 1859 verdffentlichten Schrift "Zur Kritik der politischen
Okonomie” geltst habe und das Versprechen abpegeben, dafd er die-
ge¢ Lisung im dritten Bande bringen werde. Die Aulgabe, welche
hiernach zu erfillen sei, kennzeichnet Engels als den MNachweis,
"wic micht nur ohne Verletzung des Wertgesetzes,
sondern viclmehr aul Grundlage desselben eine
gleiche Durchschnittsprofitrate sich bilden kann

und mui”.

Diese Formulierung muf, soferne sie auf den gleichen Kapitals-
profit hinweist, der sich in den verschiedenen Produktionszweigen
herausbilden miisse, als unzutreffend bezeichnet werden,

Allerdings ist dem Kapitale die Tendenz eigen, seine Profitsitze
zu nivellieren. In verschiedenen Produktionszweigen, welche aber
auf der Vereinigung dhnlicher produlktiver Erifte und aul einem
Kapitalsbegitze von Zhnlichem Umfange beruhen und darum in glei-

1) A.a.0, 8. 303 [MEW 23, 5. 326].
2) 5. XXIN daselbst [MEW 24, 5. 26].
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chem Mafie zuginglich sind, wird sich fir die Daver ein gleicher
Profitsatz herausbilden. Dagegen weisen verschiedene Unternch-
mungsbetriebe nach Deckung aller Auslagen und auch nach Abrech-
nung ¢iner angemessenen Entlohmmg fir die eigene Titigheit des
Unternehmers fiir die Daver ungleiche Ertrdge aul, sobald es an
ihrer gleichen Zuginglichkeit gebricht. Es ergeben sich, soferne
die verschiedenen Betriebe bald mehr, bald weniger eine gewisse
glinstige Vereinigung bestimmtartiger produkiiver Krifte zur Vor-
aussetzung haben, mit unverkennbarer Regelmifigheit und fir die
Dauer bald grifiere, bald geringere Uberschiisse des Ertrages

flber den durchschnittlichen Leihzinssatz vom Kapitale. Aul diese
Uberschiisse, den "Unternehmergewinn”, ist nun in jener Formu-
lierung nicht Rilcksicht genommen worden. Wohl herrscht nach dem
dergeitigen Stande der Lehre vom Unternehmergewinn Streit dariber,
weleher tkonomischen Natur diese Uberschiisse sind, mumal ob sie
aus dem Kapltalsbesitze hervorgehen. Aber fiir Marx mubBten
diese strittigen Fragen belanglos sein. Denn die Ausbeutungstheorie,
welche alle Wertschaffung aus der Arbeitsleistung ableitet, muf wie
alles arbeitslose Einkommen auch jene Ertragsiberschilsse tber
den Lelhzinssatz, soferne sie das Mafl einer entsprechenden Entloh-
nung der eigenen Tatigkeit des Unternehmers ibersteigen, auf die
Erbeutung von "Mehrwert" zuriickfiihren. Die Hereinziehung der
These von der allgemeinen Wivellierung der Profitsitze in jene
Formulierung wird man darum kaum als zutrellend befinden kiinnen.
Die Rettung der sozialistischen Ausbeutungslehre hitte im Grunde
nur die Erklirung erfordert, wieso sich bel Geltung des von Marx
verfochtenen Wertgeseizes in den verschiedenen Produktionszweigen
andere DProfitsitze herauszubilden vermbgen, alg jene, welche mit
der GrifGe des wariablen Kapitalsbestandtelles tibereinstimmen.

Daft Engels die Aufgabe, welche im dritten Bande zu leisten sei,
in s0 wenlg rutreffender Weise formuliert hat, wird dibrigens aus
der eigentiimlichen Auffassung erklirlich, welche Marx vom Un-
ternehmergewinn hegt. Nach Marx® Vorstellung berubt nimlich
ein Ertragsiiberschul iber den Leihzing und iiber die angemessenc
Entlohnung cigener Titigkeit des Unternchmers immer nicht auf
davernder tkonomischer Grundlage. Er entsteht nach seiner
Meimnung vielmehr immer mur aus der Abweichung der konkreten
Warenpreise von fhrem Normalsatze, nicht aus einem Gkonomischen
Gesetze, sondern aus den Stfirungen, welche das Gesetz der Preis-
bildung im wirklichen Verkehre erleidet (1). Bei solcher Auffassung
konnte freilich von der Ungleichheit der Profitsitze villig abgeschen
werden.

Engels’ Ankiindigung der Lésung jenes Widerspruches hat wie
die Ausschreibung eines wissenschaftlichen Preisritsels gewirkt,
dessen Enthiillung nun unter den Anklingern der sozialistischen
Ausbeutungstheoric angestrebt wurde. Man hielt dabei an der For-

1} Das Nihere hieriiber folgt im 1L Abschnitte.
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mulierung, welche Engels der gestellten Aufgabe gegeben hatte,
fest und 8o hat das Ritsel "der gleichen Durchschnitis-
profitrate auf Grund des Marx’ schen Wertgesetzes”
in der ZFwischenzelt bis zum Erscheinen des in jenen Kreisem mit
Lebhaftigkeit ersehnten dritten Bandes eine ziemlich wmiangreiche
Literatur hervorgerufen, mit der ich den Leser weiterhin bekannt
machen werde, Auch in dem nunmehr vorliegenden Schlufbande
des Marx' -schen Werkes wird zu zeigen versucht, dal die Aus-
beutungstheorie sich mit dem Zustandekommen einer gleichen
Profitrate vom Kapitale in den einmelnen Produktionszweigen in
Einklang setzen lasse.

Daf man in den Versuch, den Widerspruch zu lisen, in welchen
jene Theorie vom Kapitalsertrage mit der wirklichen Erscheinung
desselben gerit, dic Formel von der allgemeinen Profitnivellierung
hereingezogen hat, ist ibrigens fiir das SchluBergebnis jener gan-
zen literarischen Bewegung und insbesonders flir den MiBerfolg des
Liisungsversuches, der in dem nunmehr vorliegenden dritten Bande
der Marx' schen Werkes selbst unternommen wird, ohne Bedeu-
tung. Denn die Lisung jenes Widerspruches ist nicht deshalb mif-
lungen, weil bel Festhaltung jener Theorie sich nicht eben die
gleiche Profitrate konstruieren Lift. Vielmehr ist klar geworden,
daf iiberhaupt schon die Behebung der mit der realen Erscheinung
des Kapitalsertrages im Widerspruche stehenden Folgerung, daf
gich die Profitraten stets im Verhiltnisse des wariablen Kapitals-
telles zum Gesamtkapitale der Betriebe regeln miifiten, eine solche
Umgestaltung der Theorie erfordert, welche bei unbelangener
Beurteilung sich als Preisgebung der Grundlagen derselben erweist,
Diese Umwandlung seiner Lehre hat Marx schon

im zweiten Bande vorbereitet, im dritten Bande
fiihrt er sie vidllig durch. Hat das Lehrsystem, welches
der erste Band zum Ausdrucke bringt, sich mit den wirklichen
itkonomischen Lebenserscheinungen in Widerspruch gesetzt, so er-
scheint jetzt in die umgestaltete Lehre, welche jenen Widerspruch
zu beheben sucht, ein innerer Widerspruch hineingelegt, welcher
ihr allen Halt nimmt. Ohne Schwierigkeit aber Lift sich erkennen,
daff der Grund dieses inmerlichen Widerspruches wie jenes fiuBleren
Widerstreites immer nicht in der besonderen Fassung wurzelt, in
welcher Em-bﬁw.ﬂi.&..mm?naim bei Marx auwftritt, vielmehr in
ihrem Grundgedanken gelegen ist.

8o stellt donn dieser fehlgeschlagene Reftungsversuch ein interessan-
tes literarisches Erelgnis dar, welches keineswegs blofl das

Marx?® sche Lehrsystem betrifft, vielmehr den Zusammenbruch der
Ausheutungstheorie tberhaupt, ja jenen der Arbeitswerttheorie be-
deutet, woraul dieselbe beruht. Wer die Haltlosigkeit dieser Lehren
nicht schon aus der Irrigkeit der Grundvorstellungen zu entnehmen
vermochte, woraul sie beruhen, mag sich nun aus dem MiBerfolge
des Versuches, sie mit den realen Erscheinungen des tkonomischen
Lebens in Einklang zu setzen, Belehrung erholen.
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Seit dem Erscheinen dieses dritten Bandes mufi die Kritik zweier-
lei Fassungen der Marx' schen Ausbeutungstheorie unterscheiden.
Dicjenige Lehre won der Herkunft des Eapitalsertrages, welche im
ersten Bande dargelegt ist, berubt aul der Arbeitswerttheorie und
stellt die folgerichtige Anwendung derselben auf das Problem wvom
Kapitalsertrage dar. Ihre Irrigkeit LBt sich aus der Irrigkeit der
Voraussetzung deduziceren, woraul sie letztlich berubt, der
Grundvorstellung nimlich, daf der Wertzuwachs, den das Produkt
fiber den Wert der bel seiner Herstellung avfgebrauchten Produk-
tionsmittel erlangt, einzig aus dem unmittelbaren, d.i. neu guge-
setzten Arbeitsaulwande entgpringe. Thre Irrigkeit 1Bt sich zudem
an dem Widerspruche demonstrieren, in den diese Theorie
vom Kapitalsertrage mit der wirklichen Erschelnung des letzteren
gerit. Im dritten Bande aber wird jene Aushbeutungstheorie einer
wesentlichen Umgestaltung unterzogen, Der Satz, daf die
Tauschwertgrifen der Produkte durch die in den
letzteren verkérperte Arbeit bestimmt seien, wird
jetzt fallen gelassen, Damit wird (reilich derjenige Wider-
spruch vermieden, in welehen eben durch Festhaltung dieses Lehr-
satzes die Ausbeutungslehre mit der wirklichen Erscheinung des
KEapitalsertrages geraten ist. Aber indem dieser Lehrsatz geoplert
wird, ist der Ausbeutungstheorie zugleich schon alle Grundlage ent-
eogen. Gegeniiber der umgestalteten Marx® schen Lehre, welche
der dritte Band enthilt, hat die Kritik darum den MNachweis zu er-
bringen, daf die Ausbeutungstheorie, gleichwie sie auf dem Gedan-
ken, daB die Tauschpreise durch die in den Produkten steckenden
Arbeitsmengen gegeben sind, logisch aufgebaut ist, auwch zusammen-
bricht, wenn dieser Gedanke preisgegeben wird.

Ich werde dem Leser demnach die Marx' sche Ausbeutungslehre
in den folgenden Abschnitten zunichst in der urspringlichen und
dann in ihrer neuen Fassung vorfithren und werde diese beiden Ge-
staltungen der Lehre nach den angedeuteten Richtungen der kriti-
schen Priifung unterziehen.

1I. MARX' LEHRE VOM WERTE UND VOM MEHRWERTE NACH
IHRER URSPRUNGLICHEN FASSUNG

1. Der Wert und seine GriGenbestimmung
A. Darlegung der Lehre

Marx [aBt, wie die klassische Schule der englischen Volkswirte,
den Wert durchaus im Sinne des Tauschwertes aul. Es gellen
ihm die Ausdriicke "Tauschwert" und "Wert" als gleichbedeutend.
Die Nitzlichkeit eines Dinges mache es zum Gebrauchswerte, der
sich nur im Gebrauche, in der Konsumtion verwirkliche. Die Ge-
brauchswerte machen den stofflichen Inhalt des Reichtums avs und
stellen zugleich die stofflichen Triger des Tauschwertes dar. Dieser
zher sei wesentlich die Gleichsetzung bestimmter Mengen ver-
schiedenartiger Gebrauchswerte, "Der Tauschwert", sagt Marx
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und er meint damit den Wert iiberhaupt, "erscheint als das quan-
titative Verhiltnis, als die Proportion, worin sich Gebrauwchswerte.
einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art vertauschen'.

Als das Prinzip des Tauschwertes oder des "Wertes” schlechtweg
erklirt nun Marx die menschliche Arbeit. Der Tauschwert
kiinne nur die Ausdrucksweise oder Erscheinungsform eines von
ihm selbst unterscheidbaren inneren Gehaltes sein. Dicser gemein-
same Inhalt der verschiedenartipen Gebrawchswerte, der lhre Ver-
gleichbarkeit begrinde, sei aber die darin verkirperte Arbeit, Ge-
brauchswerte oder Giiter haben also "Wert” nur darem, weil
menschliche Arbeit in ihnen vergegenstindlicht sei, und sie besitzen
Wert im Mafe der in ihnen verkirperten Arbeit. Die verschieden-
artigen Produkte werden im Tauschverkehre in jenen Quantitiiten
ecinander gleichgesetzt, welche Ergebnis eines gleichen Arbeitsauf-
wandes sind (1.

Indem Marx hiernach die Arbeit als die einzige Quelle des Tausch-
wertes, d.i. des "Wertes" der Giter und zugleich als den Be-
stimmgrund der Griife derselben erklirt, hat er kein neues Theo-
rem aufgestellt, sondern lediglich eine Lehre wiederholt, zu der
gich eine beriihmte Schule von Volkswirten bekennt. Ebendies haben
Ad, Smith (2) wnd David Ricardo, sowic deren Nachiolger,
zumal James Mill wnd Me. Culloch in England, Canard
und Simonde in Frankreich, Jakob (3) in Deutschland gelehrt.
Ja schon mehr als ein Jahrhundert vor Smith ist jenes Theorem
von William Petty (4) und etliche Jahrzehnte, bevor Smith' s
beriihmtes Werk erschien, nochmals von einem anonymen Autor (5)
in England mit grofer Entschiedenheit verkiindet worden. Zu eben
diesem Theoreme haben sich aber vor Marx auch Schon andere
sozialistische Auwtoren bekannt, Charles Hall (6) und William
Thompson (T in England, Proudhon in Frankreich,
Rodbertus (8) in Deutschland,

1) "Das Kapital”, I. Band, 5. 1-5 der dritten Auflage [ MEW 23,
5. 49-53].

2) Freilich hat Smith diese Lehre nicht konsequent festgehalten.

) Hauptsiichlich im Anhange zu seiner Ubersetzung von Say’s
Traitk d'econ. pol., betitelt: "Uber den letzten Mafstab des
Wertes der Dinge".

4) "Treatise on taxes and contributions”, 166T.

5] "Some thoughts on the interest of money", erschienen 1739 oder
1740,

6] "The effects of civilisation on the European peoples”, 1803,

T "An Inquiry into the principles of the distribution of Wealth most
conducive to human happiness”, 1824,

8] Die Lehre des letzigenannten Autors weist eine Besonderheit auf,
die ich hier kurz berithren will. Rodbertus faft niimlich nur
jene Arbeit als wertbildend auf, welche die zur Produktherstel-
lung niitigen materiellen Operationen verrichtet. (Dritter
sozialer Briel: "Zur Beleuchtung der sozialen Frage", 1875,
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Was nun die GréBenbestimmung des Wertes betrifft, so erfordert
dieselbe nach Marx" Lehre einige genauvere Unterscheidung. Als
die im Gute verkdrperte Arbeit, die den Wert desselben begriindet,
ist micht nur diejenige Arbeit zu zihlen, welche zur Herstellung
des Produktes aus geinen schon wvorfindlichen Produktionsmitteln
aufgewandt wird und somit als lebendige Arbeit unmittelbar in das
Produkt eingeht; sondern awch jene vorgetane Arbeit ist zw =ziihlen,
welche in jenen aufgebrauchten sachlichen Produktionsmitteln schon
verkiirpert ist und zwar im MaBe als deren Aulbrauch regelmiBig
und gemif einer Durchschnittsbetrachtung durch die Herstellung
der einzelnen Produktmenge bedingt erscheint. "Der Wert der
Produktionsmittel”, sagt Marx, "wird erhalten durch seine
Ubertragung auf das Produkt". "Die alte Form ihres Gebrauchs-
wertes vergeht, aber nur, um in einer newen Form von CGebrauchs-
wert aufzugehen”. "Es f(olgt hieraws, daf im Arbeitsprozesse Wert
vom Produktionsmittel aul das Produkt nur ibergeht, soweit das
Produktionsmittel mit seinem selbstindigen Gebrauchswerte auch
seinen Tauschwert verllert”. "Es gibt nur den Wert an das Produkt
ab, den es als Produktionsmittel wverliert" (1). Der Wert des ver-
arbeiteten Rohstoffes geht also gur Ginze in das Produkt ein, wel-
ches denselben enthflt. Der Wert der Werkzeuge und Maschinen
aber und aller anderen Produktionsmittel von einiger Dauerbarkeit
verteilt sich auf die ganze Reihe von Produkten, zu deren Herstel-
lung jeme Produktionsmittel vorhalten. Was fermer das Mafl betrifft,
womit die "wertbildende Substane", als welche die Arbeit erscheint,
zu messen sei, 8o ist dasselbe in der Zeitdauer der Arbeit
gelegen. "Als Werte sind alle Waren nur eine bestimmte hMasse
festgeronnener Arbeitszeit" (2). Freilich crgeben sich bel Anwen-
dung dieses MaBstabes einige Besonderheiten. Fir die Messung
jener wertbildenden Substanz erscheint wohl im allgemeinen die

8. 69). Indem Rodbertus zur Unterstitzung diegser eigentiim-
lichen Auffassung daraul verweist, daf die Arbeit in den liberalen
Berufen, =.B. jone des Richters, wohl die Gilterproduktion indi-
rekt féirdere, doch nicht an der Produktherstellung selbst teil-
nehme, so begeht er ein Ubersehen in zweifacher Richtung. Vor
allem wvergiBt er aul alle jene geistige Arbeit, welche nicht in
den liberalen Berufen geleistet wird, vielmehr an der Giterpro-
dultion teilnimmt, indem sie die Produktherstellung selbst plant,
leitet, beaufsichtigt. Nach Marx wird alle diese geistige Ar-
beit als qualifizierte Arbeit sogar hither im Werte veranschlagt
als die einfache kiirperliche Arbeitsverrichtung., Weiters aber be-
findet sich Rodbertus im Irrtume, indem er meint, dad der
Wert menschlicher Arbeit sich letztlich nur auf die Herstellung
materieller Giiter grinde. Der Arbeit, welche in den libera-
len Berufen verrichtet wird, kommt vielmehr Wert zu im Hin-
blicke auf die idealen Zwecke, welchen sie dient.

1) 8, 179-193 [MEW 23, 5. 214-225],

2) 8 5, 6 [MEW 23, 8. 53, 5.
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besondere Art der verrichteten Arbeit als gleiehgilltig. Als Werte
betrachtet seien die Giter "eine blofe Gallerte unterschieds-
loser menschlicher Arbeit, ohne Rilcksicht aul die Form ihrer
Verausgabung”. "Schneiderei und Weberei", sagt Marx, "ob-
gleich gqualitativ verschiedene produktive THtigkeiten, sind beide
produktive Verauvsgabung von menschlichem Hirm, Muskel, Nerv,
Hand und in diesem Sinne beide menschliche Arbeit". "Es siad nur
zwel verschiedene Formen, menschliche Arbeit zu verausga-
ben" (1). Aber anders verhilt es sich, zofern die besondere Art
der Arbeit auf einem bestimmiten Grade ihrer Entwicklung beruht.
Denn "der Wert der Ware stellt menschliche Arbeit schlechthin dar".
"Bie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die
im Durchschnitte jeder gewihnliche Mensch ohne
besondere Entwicklung in seinem leiblichen Organis-
mug besitzt". Sofern die Arbelt mun aul hherer Entwicklung
beruht, miisse sie darum immer erst aul einfache Durchschnitts-
arbeil reduzicrt werden, "Kompliziertere Arbeit gllt nur als po-
tenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit, so dall ein
kleineres Quantum complizierter Arbeit gleich ist
einem griferen Quantum einfacher Arbeit". Auf eine
Darlegung hestimmter Grundsitze, wonach die Aufléisung der quali-
fizierten Arbeit in einfache Arbeit vorgunehmen sei, 16t sich
Marx nicht ein, sondern verweist aul diese Reduktion nur als aof
¢ine Tatsache des Verkehres., "Dal diese Reduktion bestindig vor-
geht”, sagt er, "zeigt die Erfahrung”. "Die verschiedenen Propor-
tionen, worin verschiedene Arbeitsarten aul einfache Arbeit als ihre
Mafeinheit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen
Prozef hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt umd erschei-
nen ihnen daher durch das Herkommen gegeben" (2). MNur in einer
ginzigen Hinsicht versucht er es, die Gleichsetzung der Komplizier-
ten Arbeit mit einem grifleren Cuantum einfacher Arbeit ze erkli-
ren, insofern nimlich, als schon die Heranbildung des qualifizier-
ten Arbeiters vorher Arbeit erfordert hat (3). Insowelt dagegen die
Arbeitsleistung aul eigentimlichen angebornen Befihigungen und be-
sonderen Talenlen berubt, vermag Marx die Gleichsetzung der
gualifizierten Arbeit mit einem bestimmien griferen Male einfacher
Arbeit nicht zu erkliren. Eine weitere Modifikation in der Anwen-
dung des ZeitmaBes der Arbeit ergibt sich daraus, daf die Arbeits-
verrichtung selbst bald eine grafere, bald eine geringere Eignung
zur Herstellung des bestimmtartigen Produktes, ungleiche "Produlkti-
vitiit" besitzen mag. Der [leiBigere, geschickitere, der mit besseren
Werkzeugen ausgeriistete, der eine zweckmiifigere Verfahrungeweise
befolgende Arbelter wird das Produkt in kiirzerer Zeit vollenden

als der nachlissige, wngeschickte, mit mangelhaftern Werkzeug aus-
gerllstete, nach minder zweckmiifigem Verfahren vorpehende Arbei-
ter. Marx lehrt nun, es miisse jene Arbeitsdaver gerechnet wer-

1) 8 5, 11 [MEW 23, 8 52, 58-59].
2 5 11 [MEW 23, 5. 59].
3 8 178 [MEw 23, 5 211,213,
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den, welche sich als die im Durchschnitte niitige oder die
gesellschaltlich notwendige ergebe. "Die Arbeitszeit =ihlt
nur, soweit die zur Produktion verbrauchte Zeit gesellschaftlich not-
wendig ist". Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeif aber ist Arbeits-
zeit "erheischt, um irgend einemn Gebrauchswert mit den vorhandenen
gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen und dem gesell-
schaftlichen Durchschnittsgrade von Geschick und Intensitlit der Ar-
beit herzustellen” (1). Weiters driingt sich Marx die Erwigung
auf, daf das MaB des Arbeitsaulwandes doch nur insefern iber den
Wert des Gutes zu entscheiden vermbge, als die Herstellung des
letzteren in dessen Mutzwirkung ihren Zweck findet. Die Waren
"milssen sich als Gebrauchswerte bewihren, bevor
sie sich als Werte realisieren kinnen”, Darum zihle,
folgert Marx, die verausgabte menschliche Arbeit im Prozesse
der Wertbildung nur, "sowelt sie imn einer f{iir Andere
niitzlichen Form verausgabt ist". "Ob sie aber Anderen
niitzlich ist, ihr Produkt daher fremde Bediirfnissc befriedigt, kann
nur ihr Austausch bewelsen” (2). Damit steht es endlich im Zu-
sammenhange, daf bei eintretendem Fortschritte in der Verfahrungs-
weise, wodurch die zur Herstellung des Produktes nitige Arbeits-
dauer abgekiirzt wird, das dltere Produkt, wiewohl Ergebnis eines
griferen Arbeitsaufwandes, doch nur Wert haben kann nach Mafgabe
derjenigen geringeren Arbeitsdaver, welche dessen Herstellung nun-
mehr erfordert. Denn mur in diesem geringeren Mabe erwelst sich
nun die aufgewandte Arbeit als in nitzlicher Form verausgabt., "Die
altverbilrgten Produktionsbedingungen der Leinweberei”, demonstriert
Marx an einem Beispiele, "gerieten in Gihrung". "Was gestern
ewellellos gesellschaftlieh notwendige Arbeitszeit zur Produktion ei-
ner Elle Leinwand war, hiirt heute auf es zu sein”. "Die Wir-
kung ist dieselbe als hitte jeder cinzelne Leinwe-
ber mehr als die gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit auf sein Produkt verwandt" (3).

So wenig Marx, indem er die Arbeil als das Prinzip des Wertes
und als den Bestimmgrund seiner GriBe hinstellt, eine neue Lehre
verkiindet hat, cbensowenig findet sich in den eben dargeleglen
besonderen Grundsitzen der GriBenbestimmung des Werles auch nur
der mindeste neue Gedanke, Diese ganze Lehre hat Marx in der
volkewirtschaftlichen Literatur schon vorgefunden, zumal bei Smith
und Ricardo. Die Ubereinstimmung seiner Wertlehre mit jener,
welche sich bel einer ganzen Reihe von Autoren der sogonannten
klassischen Schule lindet, geht bis in die kleinste Einzelheit. Die
Unterschiede, welche sich ergeben, betreffen die Ausdrucksweise
allein oder sie sind, soweit sie den Inhalt der Lehre beriihren, vil-
lig nebensichlicher Art. Wie Marx die Glelchsetzung der kom-

1) 8. 6, 176 [MEW 23, & 53, 21d].
2) 8. 56 [MEW 23, 8. loo/101) .
9 8. 78 [MEwW 23, s 124],
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plizierten Arbeit mit einem griBeren Zeitmale einfacher Arbeit
ohne alle Erklirung im allgemeinen als eine Verkehrstatsache hin-
nimmt, so schon Smith. Nicht nach einem genauen Mafistabe,
bemerkt schon Smith, aber immerhin durch das Aushandeln und
Feilschen werde im Verkehre jene rohe Gleichsetzung verschieden-
artiger Arbeit zuwegegebracht, welehe fiir den gewihnlichen Ge-
schiftsgang hinreiche (1), Als bemerkenswert kinnte dabel nur er-
scheinen, dal Smith nicht nur die auf einem ungewdhnlichen
Grade von Geschicklichkeit, Kenntnissen und Talenten beruhende,
sondern auch die hirtere und beschwerlichere Arbeit einem griBe-
ren Auvsmabe gewbhnlicher Arbeit gleichgesetzt hat (2). Wie weiters
Marx eine theoretische Erklirung jener Verkehrstatsache mur inso-
ferne versucht, als er auf den zur Heranbildung des gualifizierten
Arbeiters erforderlichen Aufwand an Arbeit verweist, geradeso auch
Smith. Hivlig sei, hat schon Smith gesagt, der hijhere Wert
des Produktes elner solchen Arbeit, bei welcher besondere Kennt-
nigse wnd Talente mitwirken, nur das wohlbegrindete Entgelt filr
die Feit und Arbeit, welche zur Erlangung jener Ausbildung aufge-
bten werden mufte (3). Gleichwie dann Marx der Wertbestim-
mung nicht die zur Produktherstellung im einzelnen Falle wirklich
aufgewandie Arbeitsmenge, sondern jene zugrunde legt, welche sich
als die "gesellsehaftlich notwendige” Arbeitsmenge erweist, so ma-
chen in gleicher Weise Smith und die dbrigen Volkswirtschafts-
lehrer, welche dieser Richtung angehiren, die WertgriBe des Pro-
duktes von dem "insgemein” ("gewbhnlich”, "durchschnittlich™) er-
forderlichen Arbeitsaufwande abhlingig (4). Wenn weiterhin Marx
die Arbeit im MaBe als wertbildend bezeichnet, als sie in niitz-
licher Form verausgabt wurde, so findet sich ein verwandter Ge-
danke bel Ricardo, welcher an einer Stelle bemerkt, daf sich
die Gleichsetzung je bestimmter Mengen verschiedenartiger Arbeits-
leistungen im Verkehre nach dem "inneren Werte" der voll-
fiihrten Arbeit regle (5). Endlich ist auch jene Ausfilhrung nicht neuw,
dafi sich der Wert des Produktes, soferne in den gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen sich eine Anderung ergibt, nicht eben nach
demjenigen Arbeitsauiwande bestlmme, welcher vormals aufgeboten
werden muite, sondern nach jenem, welcher zur Herstellung eines
gleichen Produktes zur Zeit erforderlich wire. Denn eben diesen
Gedanken hat schon Jakob susgesprochen, indem er sagt: "Will
ich wissen, wie viel ein Ding wert sel, so {rage ich nicht, wie viel
Arbeit dessen Hervorbringung ehemals gekostet habe, sondern
wie viel jetmt angewandt werden miisse, um zu dessen Besitze zu

1) "Wealth of nations”, I. Buch, 5. Kap.

2) Dasclbst und im folgenden 6. Kap.

3 1. Buch, 6. Kap.

4) A a0, bei Smith.

3) "Princ. of pol. economy and taxation”, I. Kap, 1. Abt.; 5. 9
der Baumstark® schen deutschen Uhersetzung,
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gelangen” (1), In Hhnlicher Weise wie Marx und die Autoren der
klassischen Periode, wenn auch minder ausfiihrlich als der erstere,
hat auch Rodbertus das Problem der GriBenbestimmung des
Wertes behandelt. Auch Rodbertus zihlt neben dem unmittelba-
ren Arbeitsauiwande die vorgetane Arbeit, welehe in den auige-
wandten Produktionsmitteln steckt, nach MaBgabe der Konsumtion
derselben in den Wert des Produktes. Auch er berechnet den Pro-
duktwert nach der Arbeitsdaver und er unterscheidet dabei einfa-
che und komplizierte Arbeit wenigstens insofern, als er die miihe-
vollere Arbeit mit vermehrter Stundenzahl in Ansatz bringt. Auch
die ungleiche Eignung der Arbeit zur Produktherstellung, ihre grife-
re oder geringere Produktivitit, zieht Rodbertus in Betracht,
indem er die Arbeit mit einem vergriiferten oder verringerten Zeit-
maBe in Anschlag bringt, ie nachdem die Leistung des Arbeiters
die normale Wertmenge, welche bel mittlerer Geschicklichkeit und
Auadauer herzustellen ist, ibersteigt oder hinter derselben muriick-
bleibt (2). .

B, Kritik
I. Die Arbeitswerttheorie bemiBt den Wert der Produkie
nach dem Arbeitsaufwande, welchen dercn Herstellung verursacht,
Eg ist also das Moment der Kosten, woraul die Auffassung vom
Werte der Giiter gestiitet wird, Aber es LGt sich nicht behaupten,
dafi darum schon die Bedeutung villig Ubersehen werde, welche fiir
die Auffassung vom Werte dem Momente des Nutzens zukommt,
den die Giiter in Rieksicht aul die Errelchung menschlicher Zwecke
gewihren, Es besteht keineswegs dle Auffassung, daf den Produkten
schon darum Wert zukomme, weil fhre Herstellung Kosten verur-
sacht; vielmehr wird crwogen, dall aul die Herstellung der Produkte
Kosten gewandt werden, um des Nutzens willen, den wir von diesen
Giitern erwarten. Es wird hiernach durchgreifend der Gedanke lest-
gehalten, daf der Kostensufwand (Arbeitsaufwand) nur insolerne wert-
schaffend sei, als er in nitzlicher Form verausgabt wird.
Darum sollen die zur Herstellung des bestimmten einzelnen Produk-
tes aufgewandten Kosten bei der Wertbesimmung mit Ausschlul aller

1) "Grundsftze der Nationalikonomie”, 3. Aull. 1814, § 144, Anm.1.
Mit Unrecht wird, wie man sieht, die Prioritit des Gedankens,
daB nicht die Produktionskosten, somdern die Reproduktlonskosten
diec Wertgréife bestimmen, Carey zugeschricben, so von
Roscher (Grundlagen der Nationaltkonomic, § 107, Anm. 1,

5. 209 der Avuflage von 1868) und neverdings wieder von H. Diet-
zel in Ad, Wagner's "Lehr- und Handbuch der pol., Okono-
mie" ([I. Hauptsbt., 1. Band, 1895, 5. 204, Anm. 4).

2y Dritter sozialer Brief: "Zur Beleuchtung der sozialen Frage”,

8. 69 uw T0; ferner: "Der Normalarbeitstag” in der "Berliner Re-
vue", 1871, in J. Zeller’'s Ausgabe der Schrift Rodber-
tus: "Zur Erkenntnig unserer staatewirtschaltlichen Zustinde".
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unniitzen Yerausgabung nur im Mafe zihlen, als sie sich als gesell-
schaftlich notwendig erweisen, d.i. bel zweckmiBigstem und
sparsamstem Vorgange unvermeidlich sind, Darum sollen selbst die
zur Herstellung des bestimmtartigen Produkies notwendigen Kosten
nur zihlen, soweit ein Produkt solcher Art selbst sich als
niitzlich erweist (1), Ja auch der Grundsatz, daf die qualifizierte
Arbeit einem griBeren Ausmafie einfacher Arbeit-gleichzusetzen sei,
spiegelt den Gedanken wider, dag der Kostenaufwand nach Mafigabe
seiner Niitzlichkeit zihle, wie Ricardos Hinweis (2} auf den
"inneren Wert" der verrichteten Arbeit deutlich wverrit,

Aber wenngleich hiernach die Arbeitswerftheorie das Moment des
HNutzens keineswegs villig auBer Betracht 188, so wird sie doeh
dem Nutzensmomente nicht genigend gerecht.

Dies meigt sich vorweg darin, daf dicse Theorie es als notwendige
Vaoraussetzung des Wertes hinstellt, daf das niitzliche Ding einen
Kostenaufwand erheische. Wir schiitzen aber die Giiter als Dinge von
Wert letztlich nicht darum, well ihre Beschaffung Kosten erheischt,
somdern weil sie uns in Rilcksicht aul die Belriedipung unserer Be-
diirinisse und Winsche niitzlich sind. Die kostspieligsten Erzeugnisse
wiirden wertlos sSein, wenn Sie Nutzen nicht brichten. Nutzliche Dinge
dagegen haben, auch wenn sie sich uns auiwandlos darbieten, unter
der Voraussetzung Wert, daBl sie uns lediglich in beschriinkter Menge
verfiighar sind, welche den jeweiligen Bedarf nach Nutzbarkeiten
solcher Art nicht iibersteigt. Jeme HuBeren natiirlichen Giiter,
welche in solechem Seltenheitsverhiltnisse stehen, wie Grund und Bo-
den, natiirliche Wasserkrifte, die Schiitze an Erz und Kohle im
Erdinnern u. 8, {., haben zweifellos, schon abgesehen von allem
Giiter= und Arbeitsaufwande, den ihre Fuginglichmachung erheischen
mag, Wert und bedingen auch im Verkehre ein Tauschentgelt, das
solchen Aufwand iibersteigt. Ein Kohlenbergwerk in gilinstiger Lage
hat mehr Wert, als seine Erschliefung gekostet hat. Wir legen den
beschrinkt verfiigharen natlirlichen Gitern Wert bei, weil unsere
Wohlfahrt von der Verfilgung iiber jede soleche Nutzkraft in irgend
welchem MaBe abhingig ist und durch Entgang auch nur der klein-
sten Tellmenge derselben schon irgend welche Einbufie erleiden
mildte (3).

Indem nun die Arbeitswerttheorie den Wert der Giiter nach ihrem
Kostenaulwande (Arbeitsaulwande) bemift, legt sie grundstitzlich nur
jenen Giitern, welche Produkte menschlicher Arbeit sind, Wert bei
und leugnet den Wert der beschrinkt verfiigbaren HuBeren natiirlichen
MNutzkrifte. Damit setzt sich diese Weritheorie mit der im wirkli-
chen Wirtschaftsleben praktisch geiibten Wertschiitzung in einen auf-
fallenden Widerspruch, der ihre Irrigheit handgreiflich macht. Grund

1) Vergl. Anm. 2 im vorigen Abschnitte A, 5. 254 [§. 215 d.A].
2) Vergl. Anm. 1 daselbst, 5. 255 [, 216 d. A]
3) Menger: "Grundsiitre der Volkswirtschaftslehre”, 5. T8,
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und Boden, soweit er eine reine Naturgabe darstellt, eine natiirliche
Wiese, wildwachsendes Holz, die natiirliche Wasserkraft, wie iiber-
haupt alle bloBe Naturkraft, die nicht schon vergegenstindlichte
Arbeit vorstellt, hat nach Marx' Lehre keinen Wert (1). Desglei-
chen lehrt Rodbertus: "Was die Natur bel den wirtschaftlichen
Gltern vorgetan hat, dafiir mag der Mensch dankbar sein, denn es
hat ihm so viel mehr Arbeit erspart; aber die Wirtschaft berilck-
sichtigt sie nur soweit, als die Arbeit das Werk der Natur komplet-
tiert hat" (2). "Landwirtschaftlicher Grundbesitz ist selbst noch kein
Produkt, hat daher an sich noch keinen Wert" (3). Aber auch von
Vertretern der sogenannten klassischen Schule wird diese Folgerung
gezogen, So behauptet Me, Culleeh, die natiirlichen Giiter seien,
gofern nicht zu fhrer Ergreifung und Umwandlung Arbeit aufgeboten
wurde, villig alles Wertes bar, die Kohle z.B. im Innern der
Erde, die noch nicht zu Tage gefiirdert ist, sei ginzlich wertlos (4).
Freilich kann nicht geleugnet werden, daf auch die natiirlichen
Gitter, soflern sie im Seltenheiteverhiltnisse stehen, gleich den Pro-
dukten im Tauschverkehre ein Entgelt bedingen. Aber dieser Preis
goll immer nicht die Folgeerscheinung elnes elgenen Wertes dieser
Giter sein, sondern lediglich eine soziale Grundlage haben. Die
Grundrente sel mur erbeutete fremde Mehrarbeit, die im Lohne
nicht vergolten worden ist, und der Preis, den Grund und Beden

im Verkehre erlangen, sei nur die Kapitalisierung dieses aul (rem-
der Arbeitsleistung beruhenden Einkommens (5). Aber Grund und
Boden und alle Ubrigen natiirlichen Gilter bedingen, sofern sie be-
schriinkt verfiighar sind, nicht nur im Verkehre Tauschwert, son-
dern es kommt ihnen, auch von allem Tauschyerkehre abgesehen,
Wert zu. Auch in einer tauschverkehrslosen Gemeinwirtschaft wiirde
dicsen nitzlichen Dingen Wert beigelegt werden milssen, weil das
Maf errelchbaren menschlichen Wohlergehens von der Verfligung
iiber jede Teilmenge jencr Giter abhiingip ist.

Die unzureichende Erfassung des Nutzensmomentes zeigh sich aber
noch in einer anderen Richtung, Die Arbeitswerttheorie erweist sich
nimlich als unfihig, den gr8BenmiBigen Auwsdruck fir
den niitglichen Kostenaufwand zu f{inden. Sie bewegt
gich, sobald es sich um die Nutzenmessung handelt, stets im
Zirkel und vermag letztlich die Erklirung {iir den bestimmten

1) Marx: L Band, 5. 7, T3 w. 185 der 3. Aufl, und IO Band.
2. Teil, 8. 183 uw. 188 [MEW 23, 5. 66, 117, 218 und MEW 2§,
5. 660, 656].

3 Rodbertus: "Dritter sozialer Brief'. "Zur Beleuchtung der
soz. Frage", 1875, 5. 69.

9 Rodbertus: "Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kreditnot
des Grundbesitzes", 1. .H.a:__m m._m qn_~ 6 aul

4) "Principles of pol. ceon”, 5. er 5. .

3_,1 So Enw_: Ewnmﬁ_nh 2, Teill, S 186 [MEW 25, 5. 661];
Rodbertus: "Zur Beleuchtung ete.”, 5. 120, und "Zur Erkli-
rung und Abhilfe ete.”, S T u. B.
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und ungleichen Wert der verschiedenartipen Produkte nicht zu bie-
ten. Komplizierte Arbeitsverrichtungen sollen eine grifere Wert-
menge im Produkie schalfen als einfache Arbeitsleistungen. Aber
das Mafl ihrer ungleichen wertbildenden Kraft soll aus dem Ver-
hiiltnisse erkeannt werden, wonach je bestimmte Mengen verschieden-
artiger Arbeit im Tauschverkehre einander gleichgeachtet werden,
d.i. letztlich eben aus dem wngleichen Werte von Produkten ver-
schiedenerlei Arbeit, nach dessen Begrindung wir fragen (1), Die
rum Zwecke der Herstellung des bestimmtartipen Gutes erforder-
lichen Kosten sollen als wertschaffender Aufwand nur gelten nach
Mafgabe der MNiitzlichkeit diescs Produlktes selbst, Diese Nitzlich-
keit aber soll aus dem Austausche des Produktes erkannt werden,
also wiederum aws eben jenem Tauschwerte, nach dessen Begriin-
dung wir fragen (2).

Neuestens hat H. Dietzel es versucht, die Arbeitswerttheorie
in einer verbesserten Gestalt aufrechtzuerhalten. Er ist be-
miiht, die Awffassung der Kosten auf das Nutzenmoment zuriick-
zufihren. Der zur Herstellung cines nutzbaren Dinges niitige Auf-
wand an Arbeit gilt ihm als ein taugliches MaB des
Nutzens und darum auch des Wertes dieses Gutes. Denn die
NutzeneinbuBe, welche wir belm Entgange des Gutes erleiden wiir-
den, finde eben in jener Arbeitsmenge ihren Ausdruck, welche mum
zum Zwecke der Nachschalfung dieses nutzbaren Dinges verwandt
werden milite. So sel die Mutz- oder Wertgriife des verfilgharen
Gutes unter dem Gesichtspunkte einer Arbeitssparung aufzufassen (3).
Man mufi zugestehen, dai die Arbeitswerttheorie durch diesen Ge-
danken Vertiefung gewinnt und verbessert wird.

Nun mufi der Wert der beschrinkt verfiigharen natiirlichen Giiter
nicht mehr geleugnet werden. Ein Stiick des in Anbauw stehenden
Bodens, wicwohl an sich eine kostenlose Naturgabe, hat schon iiber
die Kosten seiner Urbarmachung Wert, weil sein Vorhandensein uns
die Mehrkosten erspart, welche die Fruchtgewinmung auf dem noch
unbebauten Lande erfordern wiirde, welches seiner Lage oder seiner
natiirlichen Fruchtbarkeit nach sich als minder giinstig erweist (4).
Dietzel bringt, wie man sieht, hier den Satz, dad nicht die Pro-
duktionskosten, sondern im Grunde die Reproduktionskosten der
Gilter iiber ihren Wert entscheiden, folgerichtiz in Anwendung. Ein
Irrtum liegt {brigens darin, daf Dietzel jene in aller Folge
wiederkehrenden Mehrkosten der Fruchtgewinnung selbst schon als
den Wert des Bodenstiickes hinstellt (5). Offenbar kann ja der Bo-
denwert nur als Kapitalisierung der wiederkehrenden Kostensparung
ergscheinen.

T} Vergl. Anm. 2 Im vorigen Abschnitte 4, S. 253 5. [214 d.A] .

2) Vergl. Anm, 2 im vorigen Abschnitte &, S. 254 5. 215 d. A,

3 H. Dietzel in Wagner” s Lehr- und Handbuch der pol. Okon.,
IL Hauptabteilung, I. Band, 5 237 u. ff.

4) Daselbst 5, 265 u. ff.

3) Daselbst 5, 267; "...&0 berechnet sich die Wertgrife des Hektars
auf ... 10 v Arbeit”,
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Aber auch diese verbesserte Arbeitswerttheorie wird dem Nutzen-
momente nicht geniigend gerecht. Im Abschnitte liber die "Reduktion
der Hosten der verschiedenen Arten Arbeit aui Normalarbeit" (1)
wird der Leser die Begrimdung der Gleichsetzung je bestimmtber
Mengen verschiedenartiger Arbeit, sofern deren Verschiedenheit
auf einem Wesensunterschiede in der Anlage und Befihigung beruht,
wie zumal der Unterschied zwischen vorwiegend kiirperlicher und
vorwiegend geistiger Arbeitsleistung, natlirlich vergeblich suchen,
weil sich hier der Nutzenunterschied nicht in einen Kostenunter-
schied aufltsen lift, Desgleichen kann auch Dietzels Theorie
nieht erkliren, warum ein bestimmtartiges Produkt, wenngleich es
in sparsamster und geeignetster Weise d.i. mit dem geringsten
Kostenaufwande hergestellt werden wilrde, doch nicht nach Maligabe
dieses Aufwandes Wert haben muB (2). Deonn auch Dietzel will
den Produktwert durch Aufrechnung der Kostenauiwendungen finden.
Aber das Produkt ist Zwecksctzung und nicht der Aufbrauch von
Mitteln fir den gesetzten Tweck cntscheidet Uber die Bedeutung des
Zweckes; sondern die letztere ist ¢s, wovon die Zullissigkeit des
Aufwandes an Mitteln abhiingt. Es reicht nicht hin, den Kostenauf-
wand des Produktes unter dem Gesichtspunkte einer Nutzeneinbufe
aulzuliassen. Denn der Wert des Produktes richtet sich nicht nach
diegser NutzeneinbuBe, sondern ist letztlich in der Bedeutung
gelegen, welche dem zu sehalfenden Produkte fir die mensehliche
Wohlfahrt zukommen wird.

II. Die Arbeitswertheorie erblickt die wertschaffenden
Produktionskosten in dem Aufgebote menschlicher Arbeit. Sle

h4lt dafiir, daf in der menschlichen Arbeitsverrichtumg sich in letz-
ter Lisung allein jener Produktionsauiwand susammenfassen lasse,
welcher den Wert der Produkte begriinde., Freilich
kann micht villig voerkannt werden, dafl die Produkte nicht das tech-
nische Ergebnis der Arbeltskrifte allein sind. Es ist ja augen-
fillig, daf die Produkte vielmehr aus dem Fusammenwirken der

im Menschen selbst gelegenen, inneren Krifte der Arbeit und
vielfacher HufBierer Nutzkriifte hervorgehen. Die letzteren Nutz-
krifte sind teils jene, welche uns die Natur schon ohne unser Zu-
tun darbietet, darunter zumal solche, welche im Seltenheitsverhiilt-
nisse stehen und darum tkonomische Nutzung erheischen; teils jene,
welche in den als Produktionsmittel auftretenden Arbeitsprodukten,

in den Rohstoffen und Hilfsstolfen der Produktion, in den Werkzeugen,
Werkvorrichtungen und Arbeitsgerften wirksam sind. Marx selbst
hebt diese komplexe Herkunit der Produkte hervor. "Die Arbeit",
bemerkt er, "ist nicht die einzige Quelle der von ihr produzierten
Gebrauchswerte, des stoiflichen Reichtums" (3). Er erwihnt aus-

1) Daselbst 3. 248 w. ff.

%) "Die Waren miissen slch”, wie Marx richtig sagt, "als Ge-
brauchswerte bewihren, bevor sie sich als Werte realisieren kiinnen®.

3) Marx: L Band 8 10der 3. Aull. [MEW 23, 8, 5§].
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driicklich der Mitwirkung des Naturfaktors bei der Gliterprodultion(l)
und er stiitzt, was die Mitwirkung derjenigen Nutzkrifte bei der. Pro-
duktherstellung anbelangt, welche in den vom Menschen gaschaffenen
Produktionsmitteln wirksam sind, seine Ausbewtungslehre je gerade
aufl den Umstand, dad der Kapitalist durch den Besitz dieser sachli-
chen Produktionsmittel, welche fiir den Produktionsprozel "nitig” (2)
seien, eben diesen beherrsche.

Gleichwohl werden nur die Arbeitsverrichtungen als wertschaffen-
de Produktionskosten aufgelaft. Es werden hiernach zwei tech-
nisch bedeutsame Arten von Produktionsaufwand aus der Ko-
stenwertrechnung ausgeschieden. Es wird zunfichst schon die Heran-
giehung der HuBeren natiirlichen, wenngleich im Seltenheitsverhilt-
nigse stehenden (3) Giiter zur Produktschaffung in die Kostenrechnung
nicht einbezogen. Es wird weiters in die Kostenrechmung die Nut-
zung der geschaffenen Produktionsmittel nicht einbezogen, sondern

an Stelle dieser Mutzung der Arbeitsaufwand eingestellt, welcher

sich bel Herstellung dieser Giter selbst und ihrer Produktionsmittel
ergibt. Aber dieser Arbeitsaufwand kann jene Nutzung der geschaffe-
nen Produktionsmittel technisch nicht vertreten. Verfolgt man
nimlich den Prozefl der Gliterproduktion nach riickwiirts, indem man
von den Produkten zu deren nichsten und dann in fortgesetzter Folge
zu deren entlfernteren Produktionsmitteln vorschreitet, so wird man
vielfiiltig der produkiiven Mitwirkung von HuBeren Naturkriiften begeg-
nen, welche im Seltenheitsverhiilinisse stehen. Man wird aber zu-
dem gewahr werden, daf man, soweit man immer die Reihe der sich
aneinander schlieBenden Gliterproduktionen im Gedanken verfolgen
mag, niemals zu einem Abschlusse dieser Reihenfolge gelangen kann,
indem immer wieder Giter avftreten, welche nicht ein bloBes Er-
zeugnis der Arbeit, sondern schon selbst ein Ergebnis der Wirksam-
keit geschaffener Produktionsmittel darstellen. Sind wir vom Gebiete
der gewerblichen und industriellen Produktion in jener Reihenfolge
der Giterproduktionen bis zur Sogenannten Urproduktion vorgeschrit-
ten, welche die gewerblichen und industriellen Roh- und Hilfsstoffe
dem Boden entnimmt, So ergeben sich wiederum als Voraussetzung
dieger Produktion Werkzeuge, Gerftschaften, Transportmittel und
Werkvorrichtungen aller Art, welche &chon ihrerseits Produkte des
Gewerbes und der Industrie darstellen und zu ihrer Hervorbringung
abermals das Verhandensein bestimmtber Asbeitsprodukte als ihrer
Produktionsmittel erfordern. Alle Giterproduktion aufl irgend ciner
bestimmten Stule wirtschaltlicher Entwicklung berult eben aul der
Mitwirkung schon vorher vorhandener Arbeitsprodukte und die ur-
sprilngliche Erzeupung von Gltern lediglich dureh menschliche Arbeit

1) Daselbst 5. 9 [MEW 23, 5. 57].

2) Daselbst 5. 153 [MEW 23, 5. 1a9].

&) Der unbeschriinkt verfigbaren Naturkrifte ist, wiewohl sie
zur Produktschaffung techniseh beitragen, nicht zu erwihnen,
weil sie fkonomisch bedeutungslos sind.
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in Verbindung mit solchen nutzbaren Eriiften, welche sich noch im
Zustande ihrer natiirlichen Gestaltung befinden, muf in das Zeitalter
der primitiveten menschlichen Wirtschalt zuriickversetzt werden (1).

Es ist somit die Vorstellung irrig, daB man die geschaffencn Pro-
duktionsmittel oder, wie man zu sagen pllegt, den Produktions{aktor
"Kapital” letztlich technigsch aul Arbeltsaufwand (allein oder unter
Mitwirkung rein natiirlicher HuBerer Nutzkrifte) zuriicklthren kiinne,
Aber dieser Irrtum ist in der national-Skonomischen Lehre unge-
mein verbreitet. Er findet sich nicht bloB bei den Ver-
tretern der Arbeitswerttheorie, neuestens wieder bei

H. Dietzel (2), sondern auffallenderweise sogar bel
Bekimpfern dieser Lehre (3). Freilich kann man den Prozel
der allmihlichen Entstelung des heutigen Gliterbestandes geschicht-
lich zu verfolpen suchen, indem man im Gedanken bis rzu einem
wirtschaftlichen Urzustande suriickgreift, in welchem die Bedirinis-
befriedigung lediglich durch einen Aulwand von Arbeit und den von
der Natur selbst dargebotenen mutzbaren Kriiften vermittelt wurde
und eine Verwendung von Arbeitsprodukten als Mittel weiterer Gii-
terproduktion noch nicht stattfand. Wenn man sich sodamn den all-
mYhlichen Fortschritt der menschlichen Wirtschaft vergegenwirtigt,
5o 1H6t sich schlieflich der derzeitige Giterbestand geschichtlich
alz das alleinige Ergebnis der Arbeit und SuBerer Naturkrifte auf-
fassen. Doch grindet sich cine solche Auffassungsweise nichl mehr
auf die Beobachtung der aktuwellen, sondern auf die Vorstellung
urspringlicher und allmfhlich entwickelter Verfahrungsweisen bel
der Produktherstellung. Eine solche Betrachtungsweise bietet also
keinen Aufschluff diber den zur Zeit technisch erforderlichen
Produktionsaufwand der verschiedenen Giterarten. Sie kann eben
darum der Kostenwertberechmumng nicht zugrundegelegt werden. Sie
widerspricht der aufgestellten Formel, dafi nicht die einstmaligen
Produktionskosten, sondemn die derzeltigen Reproduktionskosten
iiber den Wert des Produktes entscheiden sollen (4).

Ich habe nachgewlesen, daf die Arbeitswerttheorie den techni-
gehen Produktionsaufwand in doppelter Richtung ungetreu zihlt,
Damit sind nun schon Kosten auBeracht gelassen, welche auch Gko-
nomisch bedeutsam sind und darum im Produktwerte Ausdruck
finden miissen.

1, Zunichst ist es ja offenbar, dal die Nutzung der HuBeren natir-
lichen Giter, welche im Seltenheitsverhiltnisse stehen, sich als ein
dkonomisch bedeutsamer Produktionsaufwand darstellt. Aller-

1) Vergl. meine Schrift: "Der Wert in der isolierten Wirtschaft",
5 15 u 16.

2 A,a, 0, 5 261: "Reduktion der Kapitalkosten aul Arbeits-
kosten",

3 Z.B. bei Bhm v. Bawerk: "Geschichte und Kritik der
Kapitalzingtheorien", 5. 390,

4} Vergl. meine vorgenannte Schrift, 5. 17.

223




dings bieten die natiirlichen Giiter sich dem Menschen ohne dessen
Zutun dar und sie erheischen nicht ihrergeits einen Auiwand an Ar-
beit und anderen Gitern. Zumeist aueh sind sie unverbrauchlich

wie Grund und Boden, Wasserkrifte und andere Giter dieser Art,
80 daB sie trotz ihrer Heranziechung in den Dienst der Giliterproduk-
tion in aller Folge neue Nutzungen zu bieten vermdgen. Aber gleich-
wohl erweist sich, soferne jene fuBeren natiirlichen Giter, welche
im Zeltenheitsverhiltnisse stehen, ihrer Natur nach verzehrlich sind,
deren Aulbrauch und, sofern sie unverbrauehlicher Art sind, der
Aufbrauch fhrer zeitlichen MNutzungen fiir Zwecke der Giiterproduktion
4ls ein Gkonomisech bedeutsamer Kostenaufwand., Denn
der Avfbrauch dieser Kraftleistungen bedeutet stets eine Reichtums-
minderung und jede solche Nutzung ist, indem sie in den Dienst ei-
nes bestimmten Zweckes gestellt wird, fiir alle ibrigen Zwecke,
denen sie gleichfalls zu dienen vermichte, verloren. Es werhilt
sich in dieser Hinsicht mit den SuBeren natiirlichen Gitern, welche
im Seltenheitsverhiiltnisse stehen, nicht anders als mit den Arbeits-
produkten und mit der menschlichen Arbeitsleistung selbst, Jeder
menschliche Zweck, welcher vermittelst dieser beschrinkt verflgba-
ren Krlifte erreicht wird, kann letztlich nur um den Preis des Ver-
zichtes auf andere Fwecksetzungen errungen werden. Jeder solche
Verzicht ist MNutzenseinbufle und in letzter Lisung bedeuten, wie
Dietzel richtig bemerkt, alle Produktionskosten nach Skonomi-
schem Betrachte nichts anderes als NutzenseinbuBen (1),

Auch im ertriumten Sozialistenstaate, woselbst alle Giiterproduktion
sich gemeinwirtschaftlich vollziehen soll, milfte bei der Taxierung
des Kostenwertes der Produkte der Aufwand an beschriinkt wverfiig-
baren Naturkriiften bericksichtigt werden. Wie willkiirlich wiirden
die von der Wirtschaftsleitung fcslzusetzenden Absatzpreise der Pro-
dukte avsfallen, wenn dieser Aulwand auBer Rechnung bliebe! Von
zweien Produktarten wiirde willkiirlich fiir die eine ein hbherer, fiir
die andere ein niedrigerer Absatzpreis vorgeschrieben werden, weil
beliebt wird, zur Erzeugung des ersteren Produktes Damplmaschinen,
zur Erzeugung des zweiten natiicliche Wasserkrifte in Anwendung

zu bringen,

2. Eine irrige Fassung des Skonomisch bedeutsamen Produk-
tiongaufwandes liegt aber awch darin, daf an Stelle der Nutzung der
geschaffenen Produktionsmittel der Arbeitsaufwand gezihlt wird,
welcher bei Herstellung dieser Glter wnd ihrer Produkbionsmittel
sich ergibt.

Mag man auch immer davon absehen, daf die Summe von Arbeits-
leistungen, welche das Produkt schaffen sollen, wie gezeigt, kein
Ende findet, weil jene Heihenfolge der Produktionen keinem Ab-
schlufl hat, so Ist doch klar, daB die derzeitige MNutzung jener
Produktionsmittel sich nicht durch Arbeitsleistungen ersetzen LHAE,

1) Vergl, Dietzel aa 0. 5 193,
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welehe erst in Hinkunft Produktivkrifte zu schaffen vermégen. Wir-
den wir nicht schon in der Gegenwart tiber jene sachlichen Produk-
tiongsmittel verfiigon, so wire die Schaffung der beziglichen Produkte
zur Zeit nicht miglich, also die Befriedigung unserer Bediirinisse
in der Gegenwart oder niichsten Folge unterbrochen. Riicksichtlich
derjenigen geschaffenen Produktionsmittel weiters, denen eine ge-
wigse Daverbarkeit zukommt und welche darum zu wiederkehrender
Produktschalfung dienlich sind, wird iibersehen, daB dieselben auch
schon zum Zwecke der Herstellung der geringsten Produkimenge

im vollen Umfange vorhanden sein missen. Nach der Arbeitswert-
theorie soll der Arbeitsinhalt der daverbaren Produktionsmittel im-
mer nur im Verhiltnisse ihrer jeweiligen Konsumtionsquote in den
Produktwert eingehen. Aber die Herstellung auch der geringsten Pro-
duktmenge bedingt schon gegenwiirtlg die Verflgbarkeit des Produk-
tionsmittels in seiner Glinze und nicht eines blofen Bruchteiles des-
gelben, Daf nun schon gegenwiirtip solche geschaffene Produktions-
mittel (Kapital) in griferem Umfange als der blofen Konsumtions-
quote im Produktionsprozesse gebunden sein milssen, ist zweifellos
ein Bkonomisch bedeutsamer Auvfwand. Auch im ertriumten Sozia-
listenstaate kinnte es flr die Werttaxierung des bestimmten Produk-
tes nicht gleichgiiltig sein, in welchem Umfange bei seiner Herstel-
lung Kapital gebunden ist. Von zweien Produkten, deren Herstellung
im gleichen MaBe Kapltalverbrauch bedingt, miifte doch jenes
als das kostspieligere erscheinen, bei dessen Herstellung ein griife-
res Kapital festgelegt werden mufl, Das Produkt, welches mit einer
Kapitalsanlage von 100,000 fl. hergestellt wird, kommt gewll auch
bei gemeinwirtschaftlicher Produktion teurer zu stchen als jenes
Produkt, welches mit einer Hapitalsanlage ven 10,000 {l. hergestellt
wird, mag immerhin in beiden Fillen der Kapitalsavfbrauch, wel-
cher aul die einzelne Produktmenge entfdllt, der gleiche sein z.B.
1000 fl., d.i. ein Prozent vom Kapitale im ersten, zehn Prozent
im gweiten Falle. Denn der bei ersterer Produktion gebundene
Mehrbelauf an Kapital ist anderen Verwendungsgwecken entzogen

und wiirde solchen rugewandt werden kimnen, wenn nicht die Her-
stellung eben dieses Produktes erheischt wiire,

Jene ungetreue Zihlung des technischen Produkticnsau{wandes
begrindet somit, wie dargelegt worden ist, schon eine irrige Dar-
stellung der Hkonomisch bedeutsamen Kosten. Es kann darum
die Formel, daf sich der Wert der Produkte nach ihrem Arbeits-
inhalte richte, nicht fiir haltbar befunden werden, sclbst wenn man
davon absehen wollte, daB sich jener Arbeitsinball gar nicht als
eine abgeschlossene Summe erfassen LBt (1).

1) Und diee nicht bleR aus dem schon angefiihrten Grunde, sondern zu=-
dem in Riicksicht aul das Verhdltnis konnexer Produkte, Siehe
hierither meine Schrift: "Der Wert in der isolierten Wirt-
schaft”, & 6, 7, 19®& 20, dann F.J, Neumann, "Gestaltung
des Preises” im Schinberg? schen Handb, d. pol. Okonomie,

8, 268 und Anm. 100) der 3. Aufl. und Lehr: "Grundbegrifie der
Volkswirtschaft”. 5. 277, 278, 280.
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2. Der Mehrwert.

Der Wertiberschuld des Produktes iher den Wert der im Produktions-
prozesse aufgebrauchton sachlichen Produktionsmittel erklirt sich
nach der Arbeitswerttheorie durch den aul das Produkt gewandten
Zugatz an never unmittelbarer Arbeit. Dal aber der Tauschwert des
Produktes nicht bloR jenen der aulgebrauchten sachlichen Produk-
tionsmittel, sondern zudem den Tauschwert dieser neu zugesetziten
Arbeit {bersteigt, so daf ein "Mehrwert" als Ertrag vom Kapitale
eribrigt, zwingt dann von selbst zur Annahme, daf dem Arbeiter
im Lohne regelmifig eine geringere Wertmenge gegeben werde als
jene, welche sich in der von ihm geleisteten Arbeit darstellt. So
dringt die Arbeitswerttheorie notwendig zur Ausbeutungslehre. Es
eriibrigt dann zer Vervollstindigung dieser Lehre wohl nach die Er-
klirung der Ursache, warum der Lohn regelmifig hinter der Lei-
stung zuriickbleibe und die Grifenbestimmung desselben, Aber diese
Erklirung und diese GriBenbestimmung sind doch nur eine Beigabe
zur Ausbeutungslehre, nicht deren Grumdlegung selbst. In der Tat
weichen auch die Vertreter dieser sozialistischen Theorie vom Ka-
pitalsertrage in der Erklirung der Ursache, warum dem Arbeiter,
wie sie behaupten, nicht der volle Ertrag seiner Arbeit im Lohne
vergiitet werde, und awch in der Darlegung des Gesetzes der Lohn-
grife von einander ab, wiewohl sie iiber das Wesen des Kapitals-
MH.MM.%E und seine Skonomische Herkunft sich in Ubereinstimmung
efinden.

?.m._ _mmnu mich darum darauf beschrinken, dem Leser vorzuftihren,
wie inshesonders Marx Sich jene Vervollstindigung der Ausbeu-
tungslehre zurechtgelegt hat. Ich kann es aber dann auch unterlas-
sen, die Haltlosigkeit des Marx® schen Lohngesetzes darzulegen.
Denn der Kapitalsertrag wiirde immer in gleicher Weise aus frem-
der Mehrarbelt abzuleiten sein, mag nun das Gesetz der Lohngrifie
wie immer gelalt werden, sobald nur die Voraussetzung besteht,
dafl sich der Produktwert allein auf geleistete Arbeit griinde,

Nach Marx Ansicht ist die Arbeitskraft ein Produkt wic irgend
ein anderes und bedingt im Verkehre seinen Tauschpreis nach dem-
selben Gesetze, welches fiir die Produkte insgemein gilt. Es richte
sich somit der Tauschwert der Arbeitskraft oder der Lohn (Tages-
miete der Arbeitskraft) nach dem Aufwande an Arbeit, den die
Herstellung der Arbeitskraft selbst erheischt, d.i. nach dem Ar-
beitsinhalte {Tauschwerte) der Lebens- und Unterhaltungsmittel des
Arbeiters. Eine absolute Griife des Lohnes gibt Marx hiermit
im Grunde nicht an. Denn es ist, wie er bemerkt, "der Umfang
der sogenannten notwendigen Bedirfnisse, wie die Art ihrer Befrie-
digung, ein historisches Produkt und hingt ab von der. Kulturstufe
des Landes und den Gewohnheiten und Lebensanspriichen der Arbei-
ter" (1). Ich brauche kaum zu bemerken, daB es sich hier immer
um die Lohngriife der einfachen Arbeit handelt. Der Tauschwert

I} Marx: [. Band, 8. 148 derdritten Auflage [MEW 23, 5. 185].
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der qualifizierten Arbeit ist nach Marx, wie der Leser weill, cin
viellaches des Taglohnes, welches ung im Verkehre als Tatsache
entgegentritt, Daf aber der Arbeitsinhalt der Lebens- und Unter-
haltsmittel der Arbeiters regelmifip ein geringerer ist als dicjenige
Arbeitsmenge, welche im Arbeitstage geleistet wird, findet nach
Marx seine Ursache in der Eigentiimlichkeit des Produktes: Ar-
beitskraft., Dasselbe sei GQuelle won Arbeitsleistung, und zwar ver-
miige €5 mehr an Arbeitsverrichtung zu schaifem, als es gu seiner
cigenen Herstellung erfordert. So wiirden z.B. sechs Arbeitsstun-
den hinreichen, um jene Lebens- und Unterhalismittel zu erzeugen,
welche dem Arbeiter im Tageslohne verabreicht werden und werden
milssen, um scine Arbeitskraft zu erhalten, Gleichwohl vermige
der Arbeiter tiiglich swill Stunden zu arbeiten und hiernach dem
Produkte sechs Stunden mehr an neuer Arbeit hinzususetzen, als
die Erzeugung seiner tiglichen Arbeitskraft kostet. Der kapitalisti-
sche Produzent, welcher Mieter der tiglichen produktiven Kraft des
Arbeiters sei, "lasse” nun, meint Marx, den Arbeiter statt
sechs Stunden tiglich zwill Stunden arbeiten. Diese sechsstiindige
"unberahlte" "Surplusarbeit” Uber die "notwendige" Arbeitsdaver der
ersten sechs Stunden, welche zur Deckung des Lohnes dient, schaffe,
go schlieft Marx, den "Mehrwert”, worass der Kapitalsertrag
geschiplt werde, Die Amnnahme, dafi der Arbeiter nach Belieben des
Unternchmers solche Surplusarbeit verrichton werde und verrichten
miisse, ohne entsprechende LohnerhBhung, ist ein augenscheinliches
Gebrechen dieser Lohntheorie. Es wird vorausgesetzt, daf die
Lohngriéife in gar keinem Zusammenhange stehe zur Grifle der Lei-
shung des Arbeiters, seiner Bemihung, wie des produktiven Ergeb-
nisses seiner Arbeit.

Das Verhiltnis zwischen jenen beiden Abschnitten des Arbeitstages,
niimlich der Surplusarbeitzzeit und der notwendigen Arbeitsdauver,
nennt Marx die "Mehrwertrate". Sie driickt den Grad der Aus-
beutung des Arbeiters aus. Marx knlpft hieran noch eine weitere
Unterscheidung. Er spricht vom "absoluten" Mehrwert, sofern der
Mehrwert dadurch vergriifiert wird, daf bel unverfinderter notwen-
diger Arbeitsdaver die Surplusarbeitszelt verlingert wird; dagegen
vom "relativen" Mehrwert, soferne der Mertwert dadurch ver-
grifert wird, daB bei unverinderter Surplusarbeitszeit die notwen-
dige Arbeitszeit verringert wird. Durch Fortschritte aul dem Gebiete
der Erzeugung der Lebens- und Unterhaltsmittel kiinne sich nimlich
cine Verminderung der Arbeltskosten dieser Produkte ergeben, wo-
durch die Lohnauslage sinke, wihrend der Tauschwert der ibrigen
Erzeugnisse unverfindert bleibe, Hierdurch werde eine Vergriflerung
des Mehrwertes bewirkt, wiewohl die tigliche Arbeitsdawer dieselbe
bleibe (1). Wenn sich hingegen durch irgend einen technischen Fort-
achritt in der Erzeugung anderer Produkte als jener, welche Le-
bens- und Unterhaltsmittel fiir Arbeiter darstellen, eine Minderung

1) Marx I. Band, 8. 309 u.ff. [MEW 23, 8 331 11] .
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der Arbeltskosten ergibt, so erwichst, meint Marx, hieraus
keine Mehrung des Kapitalsertrages. Denn nun werde mit derselben
Arbeitemenge wohl mehr an Produkt geschaffen; aber dieses ver-
mehrte Produkt stelle keine vergriferte Wertmenge dar, Im MaBe
als die Produkimenge gewachsen sel, stelle ja das einzelne Stilek
einen geringeren Wert dar, well nun im gleichen Malke weniger
Arbeit darin enthalten sei, Also schaffen solche technische Fort-
gchritte auf dem Gebiete der Produktion keine Mehrung des Kapitals-
ertrages, weil sie keine Mehrung der geschaffenen Wertmenge be-
wirken. Aber sie schaffen auch keine Mehrung des Arbeitslohnes,
well derselbe immerdar auf das Mal des notwendipen Unterhaltes
beschriinkt sein soll, Eine sonderbare Folgerung! Es tritt zweifel-
los eine Mehrung der Giiter und letztlich eine Steigerung des Ver-
migens, menschliche Bedilrinisse zu befriedigen, ein und gleichwohl
s0ll eine Einkommensmehrung nicht statt{linden, weder eine Meh-
rung des Lohneinkommens, noch des Kapitalsertrages! Dabel wird
zwischen denjenigen Frodukten, welche Unterhaltsmittel darstellen,
und allen ibrigen eine Schranke aulgerichitet, welche alles Haltes
entbehrt, Technische Fortschritte aufl dem Gebiete der Herstellung
jener Produkte sollen den Kapitalsertrag mehren, aul dem Gebiete
der Herstellung dieser Produkte sollen sie diese Wirkung nicht zu
ilben verméigen, Aber diese letzteren Produkie, wenngleich sie nicht
gelbst Genufimittel sind, sondern Produktionsmittel, dienen doch in
niiherer oder entfernterer Folge pur Herstellmg von unmittelbaren
Genufigiitern, ihre Mehrung mehrt letztlich diese selbst. Welche
Ungereimtheit also, ja nach der besonderen technischen Watur der
ecinzelnen Produktart bald eine Einkommenssteiperung anzunehmen,
bald sie auszuschliefen, wiewchl aller technische Fortschritt auf
dem Gebicte der Giterproduktion letztlich zu einer Steigerung
menschlicher Befriedigung fithren mufif

Der Kapitalsertrag grindet sich nach Marx auf die bei Herstel-

lung des Produktes neu zugeselzte unmittelbare Arbeit. Er ist sel-
ner Griéfe nach derjenige Teil des aus dieser Arbeit entspringen-

den Wertes, welcher nicht zu Lohnewecken verwandt wird.

Gegen diese Theorie vom Kapitalsertrage sind zuvtirderst ebhen jene
Bedenken einzuwenden, welche sich gegen die Arbeliswerttheorie
erheben. Die Ausbeutungslehre steht und [H1lt mit der Arbeitswert-
theorie. Wenn der Wertilberschufi des Produktes iiber den Wert der
auigebrauchten sachlichen Produktionsmittel sich nicht cder doch
nicht einzlg aufl die new zugesetzte Arbeit griindet, dann wird auch
derjenige Tell jenes Wertliberschusses, welcher nach Deckung des
Lohnes dem Kapitalisten als Ertrag seines Kapitals zufillt, sich
nicht eben aul jene Arbeitsleistung griinden milssen. So lift sich
die Irrigkeit der Ausbeutungslehre aus der Irrigkeit der Vorausset-
zung deduzieren, woraul sie letztlich beruht.

Aber die Hinfdlligkeit dieser Theorie vom Kapltalserirage lHGt sich
auch an den Widersprilchon demonstrieren, in welehe sie mit der
wirklichen Eracheinung des Kapitalsertrages gerit.

228

Jener Widerspruch, welchen Marx selbst hervorgehoben, aber [lr
cinen blod scheinbaren erkliirt hat, dessen Lisung er zu bieten ver-
miige, kennt der Leser bereits. Er besteht darin, daf gemid der
Ausbeutungslehre, die absolute Grife des Kapitalserirages stets im
Verhiltnisse zu dem aul Léhnungen verausgabten ("variablen") Kapi-
talsteile stehen miifte, whhrend die wirkliche Erscheinung des Ka-
pitalsertrages dieses Verhiiltnis keineswegs als ein notwendiges auf-
weist, Die Behebung dieses Widerspruches bildet das "Rétsel der
gleichen Profitrate” und der Miflerfolg der Bemiihungen, dieses Rit-
gel zu lbsen, schafft einen augenfilligen Beweis fir die Unhaltbar-
keit der Awsbewtungslehre und der ihr zugrundeliegenden Arbeits-
werttheorie.

Aber diescr Widerspruch ist nicht der einzige, in den diese Lehre
mit den Erscheimungen des wirklichen wirtschaftlichen Lebens gerit.
Bihm-Bawerk hat noch einen anderen Widerspruch aufgedeckt,
mit dem ich den Leser hier noch bekannt machen muf. Er besteht
darin, daf sich, wenn der Kapitalsertrag, wie die Theorie lehrt,
aus der Ausbeutung des Arbeiters im Lohne entspriinge, allenthalben
pine ziemlich enge gezogene Schranke des absoluten Ausmales des
Hapitalsertrages ergeben miifite, welche aber in der Wirklichkeit
nicht zu beobachten ist.

Bihm-Bawerk hat diesen Widerspruch durch ein paar Beispiele
trefflich anschaulich gemacht. Ein Juwelier lasse jihrlich durch [inf
angestellte Arbeiter echte Perlen im Werte von einer Million Gulden
in Schnfire fassen, die nach einem Jahre abgesetzt werden. Soll

mun der Ertrag dieses Kapitales durch Ausbeutung jener fiinf Arbel-
ter entstehen, so vermbehte er gewif nur eine auBerordentlich go-
ringfilgige Summe auszumachen. Ein fimfprozentiger Ertrag jence
Kapitales aber wiirde schon zur Folgerung flhren, dad der gerechte,
der Leistung entsprechende Jahreslohn eines jeden jenmer fiinf Arbei-
ter mehr als 10,000 fl. betrage, was doch im Ernste nicht ange-
nommen werden kann, zumal das Geschift des Aneinanderreihens
von Perlen sich wenig iber den Charakter der gemeinen Arbeit er-
hebt (1), Ein Weinhindler weiters lasse den angekauften Wein durch
ein paar Taglthner in den Keller einlagern. Nach etlichen Jahren
ergebe sich fir ihn durch das Ausreifen des Weines ein betrichtli-
cher Gewinn. Soll dieser Kapitalsertrag durch die Auvsbeutung jener
Arbeiter erklirt werden, so miBfte wiederum zur Annahme eines
auBerordentlichen Lohnes derselben gegriffen werden., Wird aber
diege Folgerung als ungereimt abgelehnt, so ist jener Kapltalsertrag
durch die Ausbeutung der Arbeiter ir Lohne iiberhaupt nicht mehr
zu erkliren.

Allgemein muf man sagen, dafi der Kapitalsertrag durch eine Aus-

dehnung der tiglichen Arbeitsstunden iber diejenige _.Eu..ﬁm..,&mm__
Arbeitsdauer, welche nach Marx zur Erzeugung der im Lohne

1) Béhm-Bawerk: "Geschichte und Eritik der Kapitalzing-
Theorlen”. & 415.
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gebotenen Lebens- und Unterhaltsmittel ausreicht, darum grundsitz-
lich nicht erklirt zu werden vermag, weil selbst eine Mehrarbeit,
welehe die vollen 24 Tagesstunden erschipft, in zahllosen Fillen
zur Konstruktion des Kapitalsertrages gemif der Ausbeutungsthoo-
rie nicht auslangt. Es ist segenfillip, daB an der Wertstelgerung
jencs im Keller ausgereiften Weines nicht blod die Arbeit des Ein-
lagerns Teil hat, sondern auch der Keller, das Faf und der Wein
selbst, wie ja die Verbesserung des Produktes nicht durch die
Arbeitsverrichtung des Einlagerns allein, sondern gewifi auch durch
die nutzbaren Eigenschaften des Kellers, des Fasses und des Weines
selbst verursacht worden ist (1),

. DIE MARX!SCHE LEHRE IN IHRER NUNMEHRIGEN
UMGESTALTUNG.

1. Riickblick auf Rodbertus und die Literatur
vom Ritsecl der gleichen Profitrate.

Die Annahme, daB sich der Tauschwert der Produkte nach ihrem Ar-
beitsgehalte regle und dafd darum der Wertiberschufl des Produktes
iber den Wert der aufgebrauchten Produktionsmitiel in jeglicher
Produktion durch das Ausmal der new zugesetzten, unmittelbaren
Arbeit begriindet sei, flhrt, wie ich im ersten Abschnitte dargelegt
habe, notwendig in Riicksicht aul die Profitsitze, welche das Kapital
in den einzelnen Produktionen sufwelst, zu eciner Folgerung, die
mit der wirklichen Erscheinung des Kapitalsertrages im grellsten
Widerspruche steht. Man kann sich darum nicht leicht einer THu-
schung dariiber hingeben, daf die theoretische Erklirung der wirk-
lich in die Erscheinung tretenden Profitstitze erst miglich wird,
sobald man den Gedanken {allen Lidt, daf das quantitative Verhilt-
nis, in welchem die Produkte im wirklichen Verkehre sich gegen-
seitig umsetzen, durch den Arbeitsinhalt derselben bestimmt werde,
Nur wenn man grundsitzlich annimmt, dad dic in den einzelnen
Produktionen hergestellten Produkte und die benditigten Produktions-
mittel tatsichlich in einem anderen quantitativen Verbilinisse in den
Tauschverkehr eintreten als in jenem, welches ihrem Arbeitsgehalte
entsprechen wiirde, werden sich in den einzelnen Produktionen auch
andere Profitsitze ergeben als jene, zu welchen ein Austausch der
Produkte gemif ihrem Arbeitsinhalte fiihren miite,

Dieser Erkenntnis hat man sich auveh im Kreise der Vertreter der
sozialistischen Ausbeutungslehre in der Regel nicht gu wverschliefen
vermocht. Wie vordem schon von Rodbertus gelehrt worden ist,
&0 wird nun von Verfechtern der Marx®schen Lehre und endlich
auch von Marx selbst gelehrt, dal die Produkte sich in
Wirklichkeit nicht nach ihrem Arbeitsgehalte ver-
tavschen, sondern daf ihre Preise sich in jener Weise re-
geln, welche dem Zustandekommen einer gleichen Profitrate vom

T} Daselbst 5. 416, Ich hobe das von Biohm-Bawerk wvorgefiihrte
Beisplel in eine drastischere Form gebracht.
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Kapital in allen einzelnen Produktionszweigen entspricht. Die Lisung
jenes Ritsels der gleichen Profitrate wird zu finden geglaubt, indem
man zwischen den Preisen der Produkte und deren Arbeitswerten
grundsitzlich eincn GriBemunterschied aufrichtet,

Bei wnbefangener Beurteilung muB nun freilich klar werden, dad der
Arbeitewerttheorie und damit auch der aul dieselbe gegriindeten
Ausbeutungslehre schon alle Grumdlage entzogen ist, sobald sich das
quantitative Avstauschverhfiltnis der Produkte grundsitzlich anders
als nach Mafgabe des Arbeitsgehalles der Produkte regelt. Ich
werde spliter Gelegenheit haben, diesen "springenden Punkt” meiner
vorlicgenden kritischen Untersuchung eingehend zu eriirtern. Hier
sei kurz darauf hingewiesen, daf es alles Haltes entbehrt, den Ka-
pitalsertrag als einen dem Arbeiter entzogenen Teil der durch die
Arbeitsverrichtung geschaffenen Wertmenge hingustellen, sobald zu-
gestanden wird, daB der Wertiberschu des Produktes Uber den
Wert der aulgebrauchten Produktionsmittel sich nicht nach dem MaBe
der zugesetzten Arbeil regle und dad nicht schon diese Arbeitslei-
stung und nicht sie allein es sei, wodurch jener Zuwachs an Wert
verursacht wird, dessen Aufteilung zwischen dem Kapitalisten und
dessen Arbeitern im Kapitalsertrage und Lohne erfolgt. Die Vertre-
ter der sogialistischen Auvsbeutungslehre sind (reilich dieser so
nahe liegenden Erwdgung nicht zuglinglich. Sie begreifen nicht, dab
ihr Versuch einer Deseitigung des Widcrspruches, in welchen ihre
Theorie vom Kapitalsertrage mit der wirklichen Erscheinung dessel-
ben gerit, in Wahrheit schon die Preisgebung ihrer Lehre bedeutet.

Bevor ich nun dem Leser dic Marx'sche Lehre in jener Umge-
staltng vorflhre, welche sle nunmehr infolge der grundsitzlichen
Logtrennung der Produktpreise von den Produktwerten erlangt hat,
will ich zuniichst zeigen, daB auch schon von Rodbertus und
weiterhin von Volkswirten, welche sich mit der Liéisung des Ritsels
der gleichen Profitrate befait haben, erkannt worden ist, daf die
theoretische Konstruktion der wirklichen Profitsitze cben jene
grundsitzliche Lostrennung der Preise von den Wertgriifien der
Produkic notip macht.

Rodbertus lehrt, dad die Wertmenge, welche durch die kapita-
listischen Unternehmer erbeutet wird, indem den Arbeitern im Lohne
nicht der volle Arbeitserirag vergitet werde, sich in den einzelnen
Produktionszweigen infolge der wechselseitigen Konkurrenz in sol-
cher Art verteile, daf die Kapitalgewinne sich allenthalben aul den
gleichen Satz stellen. "In welchen Gewerben", sagt er im "dritten
gozialen Brief an Kirehmann" 1851 (1), "der Hapitalgewinnsatz
hithere Gewinne anzeigh, wird die Konkurrenz vermechrie Anlage
von Kapitalvermogen veranlassen und dadurch ein allgemeines Btre-
ben zur Gleichstellung der Gewinne verursachen”. Es ist nun leicht

1) 5. 108 des "Zur Beleuchtung der sozialen Frage" betitelten Ab-
druckes des 2. u. 3. sozialen Bricfes. Berlin 1875,
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einzgusehen, daf die Konkurrenz diese Ausgleichung der Profitsitze
nur dadurch zu bewirken vermichte, dad sic dic Produktpreise von
jenen auf den Arbeitsinhalt der Produkte gogriindeten Werten dau-
ernd abdriingen wiirde, welche zu ungleichen Profitsitzen gefiihrt
haben. Denn die Annahme, daf die héheren Gewinnsifitze durch Stei-
gerung der Arbeitslohnungen in den gewinnreicheren Produktions-
zweigen davernd Ermifigung erfahren kinnten, wirde zu der un-
gereimten Voraussetzgung einer andavernden grundsiitzlichen Un-
gleichheit im Grade der Ausbeutung der Arbeiter in dem verschie-
denen Produktionszweigen fihren (1), Rodbertus selbst hat zu-
dem auvsdricklich dem Arbeitswertgescelze die Geltung im wirkli-
chen Tauschverkehre abgesprochen. An ciner anderen Stelle, wo-
selbst er ausfithrt, dal in der heutigen Wirtschaftsordnung das
Nationaleinkommen nicht nach dem Rechtsprinzipe der geleisteten
Arbeit in das Eigentum der Einzelnen iibergehe, erklirt er nimlich,
daff "die Grund- und Kaplialeigentimer und die Unternehmer unter
dem Einflusse eines den Arbeitslohn tiel unter den Wert des Pro-
duktes herabdriickenden Gesetzes die Arbeiter zur Herstellung des
Produktes mieten, das hergestellte Produkt naech einer
durch die natiirlichen Markt- und Konkurrenzver-
hiiltnigse bestimmten Geltung in Geld verwerten
und den nach Abzug des Arbeitslohnes und Kapitalersatzes iibrig
bleibenden Teil des Produktwertes unter sich teilen” (2), Rod-
bertus lehrt alse ausdriicklich, daf in Wirklichkeit die Produkt-
preise durch ein anderes Gkonomisches Gesetz geregelt
werden als durch jenes des Arbeitsaufwandes. Darum sagt er auch
anderweitig (3): "Der Satz, daBl die Arbeit allein produktiv ist, be-
deutet nicht, da der Wert (4) des Produkies immer der Kosten-
arbeit (§) Hgual ist, mit anderen Werten, daf die Arbeit heute
schon den Mafstab des Wertes (6) abgeben kinne". Dieser Satz

sei "noch keine staatswirtschaftliche (7) Tatsache, sondern nur
erst staatswirtschaltliche Idee".

Weil Rodbertus hier den durch das Geselz der gleichen Profit-
rate bestimmien Preis der Produkte grundsitzlich von dem auf den
Arbeitsinhalt derselben gegrindeten Werte lostrennt, jenem wirk-
liche, diesem nur ideale Geltung zuweist, schilt Engels die
Theorie, welche Rodbertus entwickelt, hat, eine Utopie {H).

1) Vergl. Bihm-Bawerk: "Geschichte wnd Kritik der Kapital-
zins-Theorien”, 8. 410 bis 412,

2} Im 2. sogialen Brief 5. 20 u. 30 der vorerwihnten Ausgabe,

3 Aa 0., 5 69

4) D.i. das wirkliche quantitative Austauschverhiiltnis oder der Preis.

5) D.i. dem Arbeitsgehalte des Produktes.

6) Wert wie vorhin gleichbedeutend mit Preis,

T Stastswirtschaftliche gleichbedeutend mit volkswirtschaftlich.

8) Vorrede gum 2, Bande von Marx® "Das Eapital", 5. XXII
MEW 24, 5. 24].
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Aber Marx hat, wie der Leser weiterhin sehen wird, um die
gleiche Profitrate zu konstruleren, in gleicher Weise dem aul den
Arbeitsinhalt der Produkte gegrimdeten Werte die wirkliche Geltung
im Tauschverkehre grundsitzlich abgesprochen. Gewil hat Marx
in der urspriinglichen Fassung seiner Lehre (im Gegensalze zur
spiiteren Schwenkung) das Gesetz, dafl das quantitative Austausch-
verhiltnis der Produkte durch deren Arbeitsgehalt geregelt werde,
aul die Wirklichkeit bezogen. Aber auch bei Rodbertus
[ehlt es nicht an Stellen, in denen er die gleiche Ansicht ausspricht,
wiewohl dieselbe der Lehre, die er anderveitig entwickelf, HE._,__En.H,.
Huft. So sagt er (1): "Der Marktwert (dllt bald hilben, bald _mnm-.._ma
des durch den Betrag der Kostenarbeit bezeichneten Punktes" -
"allein er gravitiert fortwihrend nach diesem
Punkte”,. Es ist cben die Lehre beider widerspruchsvoll.
Beide lehren das einemal, dafi das quantitative Austauschverhilinis
der Produkte durch deren Arbeitsinhalt geregelt werde und zichen
que dicser These in Ricksicht auf die Frage nach der Herkunft des
Kapitalsertrages die erwinschie Folgerung, Der cine J_._;_uu. der E._n__w-..m
186t aber, sobald es sich um die theoretische Honstruktion der glei-
chen Profitrate handelt, leichthin diese These [allen und baut zwi-
schen dem Preise und dem Werte der Produkte grundsitezlich
cinen Gritenunterschied auf.

indem ich nunmehr zu einer kurzen Besprechung jencr shsonderli-
chen literarischen Bewepung schreite, welche in der Zwischenzoit
vom Erscheinen des zwelten bis zum Erscheinen des dritten Marx'
gchen Bandes durch das Ritsel der gleichen Profitrate hervorgeru-
fen worden ist, habe ich zunfichst ciner Schrift zu gedenken, welche
W. Lexis bald nach dem Erscheinen jenes zweiten Bandes ver-
Bifentlicht hat {2). Lexis hat in dieser Schrift in der zutre(fend-
sten Weise vorauggesagt, wie die Losung jenes Ritsels von Marx
werde versucht werden, Lexis rilhmt der Marx'achen Mehr-
wertlehre nicht nach, dal sie neue Tatsachen enthalle. Sie stelle
nur eine "besondere Auffassung schon bekannter Erscheimungen' dar
und sei eben besonders geelgnet, dem sozialistischen Leser die
Bsartigheit der kapitalistischen Produktionsweise vorzufiihren.

Der Grundvorstellung nach steht indessen Lexis selbst auf dem
Boden dieser Lehre. BEr hilt es nimlich flir ausgemacht, "daf die
Arbeiterklasse nicht die Gesamtmasse ihres Produktionsertrages
fiir sich behalte, sondern daB zwischen Ertrag und f.um#chuﬁﬂ.ﬂ
eine Differenz bestehe, die eben den Kapitalgewinn bilde”. Zu die-
sem Vertellungsergebnisse fihre die Marx®sche Wertlehre, zu
demselbon sber fihre ehenso die Methode der kapitalistischen
Preisaufschlige. Die kapitalistischen Verkiufer machen OE__.;E.:
indem jeder teurer verkaufe als kaufe; nur der Arbeiter Sed nicht
imstande, solchen Wertzuschlag puzusctzen, er Sei vermige seiner

1} A, a. 0. 5. 147,
2) "Die Marx'® sche Kapitaltheorie" in Conrad®s Jahrb,, X1. Band,
1685, 5, 452 u, il
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ungiingtigen Lage gendtigt, "seine Arbeit zum Selbstpreise zu ver-
kaufen, d.i. fiir den notwendigen Unterhalt"., Lexis nun, nach
Engels ein "als Vulgirikonom wverkleideter Marxist”, dessen
Theorie vom Kapitalsertrage eine blofe "Umschreibung' der Marx®
schen Theorie sei (1), ist bemiiglich der Liisung des Widerspruches
zwischen dem Marx'schen Werigesetze und der Erscheinung der
gleichen Profitrate zu folgendem Schlusse gelangt. Die Lisung sei
insolange unmdglich, als man den Wert (2) der verschicdenen Wa-
rengattungen einzeln als deren Tauschwert betrachte und diesem
den Preis gleichsetze. Dieser ideale Wert der verschledenen Pro-
dukte kinne in den wirklichen Preisen nicht zu einem proportiona-
len Ausdrucke gebracht, wohl aber als Ausgangspunkt einer
Verschiebung betrachtet werden, welche zu den
Wirklichen Preisen hiniber{ihre. Die letzteren
seien dadurch bedingt, daB gleich groBe Kapitalien
gleich grofie Gewinne verlangen. Endlich betont Lexis,
dafi die durch die wirkliche Preisbildung sich ergebenden Einbufien
und Zulagen an Mehrwert sich gegenseitip aufheben, so dai die
Gesamtgriile des Mehrwertes dieselbe sei, als wenn alle Preise
den Ideslwerten gleich wiren.

Weiters ist die aufgeworfene Frage von Conrad Schmidt behan-
delt worden, welcher im Jahre 1889 eine Schrift unter dem Titel:
"Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx' schen Wert-
gesetzes" verdffentlicht hat. Schmidt trennt hier das in jeder
Produktion hergestellte Produkt in zwei Mengenteile. Der eine der-
selben enthilt die Wiedererstattung des in Produktionsmitteln und Lih-
nungen aulgebrauwchien Kapitales, der andere enthiilt den erbeuteten
Mehrwert, Der Werl des ersteren Teiles der ganzen Produktmenge
bestimme sich nach Marx durch den in diesem Produkttelle ent-
haltenen Arbeitsaufwand. Der Wert des anderen Produktteiles, d.i.
des Mehrproduktes, aber sei, meint Schmidt, nicht durch den
darin steckenden Arbeitsaufwand, sondern im Verhiiltnisse des zur
Produktion vorgeschossenen Kapitales zu bestimmen, Denn die zur
Herstellung dieses Mehrproduktes notwendige Arbeit sel fir den
kapitalistischen Produzenten eben die im Kapitale angehiiulie ver-
gangene Arbeit. So glaubt Schmidt es im Einklange mit dem
Marx®schen Wertgesetze erkliren gu kimnen, daf jedes Kapital

im Verhiltnisse sciner eigenen Griiie Profit im Mehrprodukte finde.
Schmidt will also, wie man sicht, die zwei unterschiedenen Men-
genteile eines und desselben Produktes nach verschiedenen Grund-
glitzen bewerten. Weil aber die gleiche Warengattung, mag sie nun
die blofie Kapitalserstattung oder den erlanpgten Mehrwert enthalten,
doch offenbar im Verkehre denselben Preis finden muf, meint
Schmidt, daB sich der letztere als der Durchschnitt zwischen

den WertgriBen der unterschiedenen beiden Produktieile bestimme(3).

1) Vorrede zum 3, Bande von Marx® "Das Eapital®, 5. XII u XIIL
[(MEW 25, & 17].

2) D.i. den Arbeitsinhalt,

i) Siehe insbes, II Kapitel, § 6 u. § 13 der erwiihnten Schrift.
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Engels hat, wie vorher schon P. Fireman (1), gegen diesen
Ligungsversuch vom Standpunkte der Marx®schen Lehre aus rich-
tig eingewendet, daf nur die lebendige, nicht auch die im Kapital
angehdufte vergangene Arbeit wertbildend sei. Es sei also verfehlt,
den Wert des Mehrprodukites aus der mit dem Kapital vorgeschos-
senen vorgetanen Arbeit erkliren gu wollen (2). Ich erwihne dieses
Lissungsversuches nicht nur, um zu zeigen, welche sonderbaren
Bliiten die durch das Ritsel der gleichen Profitrate hervorgerufene
literarische Bewegung gezeitigt hat, sondern vornehmlich darum,
well auch hier wiederum zwischen den wirklichen Produktpreisen
und den Arbeitswerten der Produkte grundsitzlich ein Grifenunter-
schied aufgerichtet wird, Spliterhin hat Schmidt in einer 1883
vertillentlichten Schrift (3) secinen Lésungsversuch vom Jahre 1889
selbst als miBlungen bezeichnet und wie schon in einer anderen
Publikation vom Jahre 1891 (4) dargelegt, daf das Gesetz des
Preises nicht jenes des Wertes, sondern einfach
jenes der gleichen Profitrate sei.

P, Fireman endlich ist sich in seiner "Kritik der Marx'schen
Werttheorie” vorweg dariber klar, daB sich die Durchschnittsprofit-
rate nur aus einer Abweichung der Durchschnittspreise von den
Arbeitswerten der Produkte ergeben kinne. In allen Produk-
tionszgweigen, wo das Verhiltnis zwischen konstan-
tem und variablem Kapital am griédten ist, werden
die Waren iiber ihrem Werte, wo dieses Verhiiltnis
am kleinsten ist, unter ihrem Werte verkauft (5.
Als das Problem der Durchschnittsprofitrate gilt ihm darum eigent-
lich die Frage, wie sich diese "seltsame Abweichung der Durch-
schnittepreise von den Wertgriifen” theoretiseh erkliiren lasse.
Seine Antwort auf diese Frage lautet: "Nur durch Anbringung einer
Korrektur zu der im crsten Marx’schen Bande niedergelegten
Werttheorie"., Er meint mmn, man miisse, wiewohl der Wert der
Waren mur auf ihrem Arbeitsinhalte berube, doch fir das Aus-
tauschverkiltnis (den Tauschwert und Preis) zwei TFaktoren ancr-
kennen, die Arbeit als konstitutiven Faktor und die "materielle Ge-
genstiindlichkeit, welche konsumierte Produktionsmittel reprisen-
tiert", als distributiven Faktor. Unter dieser "materiellen Gegen-

1} "Kritik der Marx®schen Werttheoric" in Conrad’s Jahrb,
3, Folge, 3. Band v, J, 1892, 5. B04 Anm. 2,

%) Vorrede zum 3. Bande, 5. XIV. [MEW 25, 8. 14].

3] Vergl. auch tber diesen Ldsungsversuch: Bihm-Bawerk
in der Tibing’ schen Zeitschrift 1890, 5, 590, wmd Loria in
Conrad’s Jahrb., 1890, XX. Band, 3. 272,

3 "Die Durchschnittsprofitrate und das Marx®sche Wertgesetz" in
der Zeitschrift "Die neue Feit", XI.Jahrg., 1. Band, 568 u 113,

4) Erwiederung aul Jul. Wolf's Lisungsversuch in Conrad’s
Jahrb, II. Band v. J. 1881.

5) Wie schon erwihnt, in Conrad’s Jahrb., 3. Band, 1882, 3.
T893 w. ff., enthalten.
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stindlichkeit" ist offenbar das Kapital verstanden, welches die Pro-
duktionsbedingungen beherrscht und dem kapitalistischen Produzen-
ten die Macht gewlihrt, sich Mehrwert anzueignen. Wenn dann,
meint Fireman, dieser distributive Faktor eine Abweichung

des Preises vom Werte bewirke, so sei hierin nicht ein Wider-
spruch der Theorie zu erkennen, somdern ein Widerspruch, den

die kapitalistische Wirtschaftsordnung verschulde, Immer aber
zeige sich der Zusammenhang zwischen Wert und Preiz in der

vollstiindigen Gleichheit der Totalsumme der Preise aller Waren
mit der Totalsumme der Werte (1),

Haben die vorgenannten Autoren das Ritsel der gleichen Profitrate
dadurch zu lisen versucht, dall sie, um die gleiche Profitrate zu
konstruieren, eine grundsitzliche Abscheidung des Preises vom
Arbeitswerte der Produkte vornahmen, so haben sich allerdings
auch solche Ritselliser gefunden, welche in der THuschung befan-
gen waren, ¢s8 lasse sich an Tauschpreisen [esthalten, welche sich
nach dem Arbeitsgehalte der Produkte bestimmen. Aber diese letz-
teren Autoren sind nicht einmal HuBerlich zur Konstruktion des
gleichen Profitsatzes pelangt; umsoweniger haben sic es vermocht,
diese Erscheinung mit dem Marx®schen Wertgesetze in Einklang
zu bringen,

Unter diese Autoren zfihlt Loria, weleher in sSeiner "Teoria
economica della costituzione politiea" 1886 noch bezweifelt hat, dap
der Widerspruch zwischen der Erscheinung der gleichen Profitrate
und dem Marx'schen Wertgesetze lisbar sei, und welcher in
seiner 1895 erschiensnen Kritik des dritlen Marx?sehen Bandes
richtig erkennt, dafi Marx' Lisungsversuch im Grund die Preis-
gebung dessen elgener Lehre bedeutet, In seiner "Analisi della
proprietd capitalista” 1880 spiierhin hat nimlich Loria auszu-
filhren versucht, daf@ sich die Marx®sche Wertlehre durch die
Analyse des "nichi-industriellen” ("unproduktiven™) Kapitales (2) mit
der Erscheinung des glelchen Profitsatzes in Einklang setzen lasse.
Dieges Kapital hole sich seinen Zins aus dem Gewinne des produk-
tiven Kapitales, Es& erlange nun griferen Zins vom bevorzugteren,
geringeren vom minder beginstigten produzierenden Kapitalisten und
auf diese Weige stelle sich der pleiche Profitsatz in den Produk-
tionsunternehmungen her. Engels wendet sich gegen diesen Li-
sungsversuch, indem er mit Spott die Frage aufwirft, woher das
kommerzielle Kapital die Macht schipfe, dem produzierenden Kapi-
tale immer gerade den Uberschuf seiner Ertrige ber den Durch-
schnittaprofit abzunehmen (3). Ich michte die Frage beiliigen, was

1} Vergl. Engels iber Fireman's Schrift Vorrede g, 3. Bande
5. Xvi. [MEW 25, 5. 20/21).

2) 5. 473 u. ff. des I. Bandes. Als "unproduktives” Kapital gilt
Loria das nicht im Eigenbesitze des Unternehmers einer Giter-
produktion befindliche Kapital, zumal das Leihkapital.

3, Vorrede rum 3. Bande, 5, 200, [MEW 25, 8, 27,
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es niltzen kinne, den gleichen Profitsate des produzierenden Eapi-
tales zu erkliren, wenn man damit wieder im Profitsatze des kom-
merziellen Kapitales eine grundsitzliche Ungleichheit konstruiert,
welche in dieser Weise von der Erfahrung nicht bestitigt wird, Ahn-
liches gilt von dem Lésungsversuche, den Hupgo Landd 1893
unternommen hat (1), Jeder individuelle Vorteil aws der Verschieden-
heit der Mehrwertraten (2} sell durch die Grondrente und durch den
Handelsgewinn angeeignet oder durch die Nachteile rilckstindiger
Produktionsweise ausgeglichen werden! Ist o5 {iir den Leser dieser
volkswirtschaftlichen Phantasie schon erstaunlich, wie Rente, Han-
delagewinn und zuriickgebliebens Verfahrungsweisen bei der Glter-
produktion sich gerade im Mafe einfinden, als sich die Zusammen-
setzung des produzlerenden Kapitales aus seinem "wariablen” und
seinem "konstanten" Bestandteile ginstig crweist, so {ihlt er sich
noch miedergedriickt durch die Erwipgung, dafi nun wiederum beim
Handelskapitale die Tendenz nach gleichem Profitsatze wnerklir
bleibe. Moch leichter als die vorgenannten Autoren hat sich die Auf-
gabe A, Skworzoff gemacht (3). Will man ihm glauben, so gibe
es hier eigentlich kein Problem zu lasen. Zwischen Unternchrmun-
gen, welche mit grofem "komstanten" Kapitale, Motoren, Maschinen,
Fabriksanlagen, arbeiten und solchen, welche mit geringem “kKon-
stanten” Kapitale ausgerilstet seien, wie Hamdwerksbetriche, Kinne
sich pin gleicher Profitsatz gar nicht herauwsbilden. Der Profitsatz
des kleinen Umternchmers miisse vielmehr stets hither sein als jener
des grofen Unternehmers; sonst wiirde der crstere Produzent neben
dem letzteren iberhaupt nicht bestehen kiinnen, Sehe man aber ab
vom pesamten Kapitale der Unternehmung und betrachte man nur
den wariablen Teil desselben, so ergebe sich der gleiche Profitsatz
von Selbst., Dieser Autor verkennt awgenscheinlich die Frage, um
welehe @8 sich handelt. Dafl der Profitsatz nicht allenthalben das
Streben HuBlert, sich auf gleiche Hihe zu stellen, wird sich {reilich
nicht bestreiten lassen (4). Aber ebensowenig 180t sich behaupten,
daff die Verschiedenheit des Profitsatzes eben mit dem GriBenver-
hiltnisse iibereinstimme, in welchem konstantes und variables Kapi-
tal jeweils in den Betricben sich vereinigt. Weiters hat Julius
Woll den verungliickten Versuch unternommen, die gleiche Profit-
rate nus dem "relativen Mehrwerte" zu erkliren, dabei aber den
Marx®schen Begrifi vom relativen Mehrwerte mifverstanden (5).
Engels erwihnt noch eines miBlungenen Lésungsversuches, wel-
cher mit mathematischen Formeln operiert und auf einem groben

1) "Mehrwert und Profit” in der Zeitschrift: "Die neue Zeit”, XI.
Jahrg,, 1. Band, 1883, 5. 586 u. 620,

?) Dieser Ausdruck ist hier nicht im Sinne angewendet, den Marx
damit verbindet, sondern im Sinne der Profitrate.

% "Die Profitrate nach Marx und ihre Beriehungen zum Unter-
nehmungsezins und Leihzing" in der TiUbing'schen Zeitschrift
1493, 3. 690,

4) Vergl. meine Bemerkung hieriiber 5. 248,

8 Jul. Wolf: "Das Ritgel der Durchschnittsprolitrate bei Marx"
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Irrtum im Rechnungsansatze beruht (1). Endlich finde ich in Loria's
Schrift: "L'opera postuma di Carle Marx" (2) noch Lafargue,
Coletti und Graziadel als Ritselliser genannt, deren Publi-
kationen (3) mir nicht gugiinglich wurden.

2 Marx' Lehre von der Bildung der gleichen
Profitrate und von der ESpaltung des Mehrwertes
in Profit, Handelsgewinn, Fins und Grundrente.

Wie schon von Hodbertus und von einigen jener Autoren, welche
sich mit der Lisung des Rilsels der gleichen Profitrate befagt haben,
g0 wird nun auch von Marx im dritten, "Der Gesamtprozefi der
kapitalistischen Produktion” iberschriebenen Bande die gleiche Pro-
fitrate durch grundsitzliche Lostrennung des Preises vom Werte
konstruiert. Wihrend Marx im ersten Bande gpelehrt hat, daf der
Wert der Produkte, d.i. ihr quantitatives Austauschverhliltnis
(Tauschwert) durch ihren Arbeitsavfwand bestimmt sei, lehrt er nun-
mehr, daf die Produkipreise sich nach dem Gesetze der gleichen
Profitrate repeln. Der Preis jedes Produktes enthalte die Preisaus-
lagen fir die im Produktionsprozesse aufgebrauchten sachlichen
Produktionsmitie]l und die Lohnauslage nebst dem gloichen Durch-
schnittsprofite vom gesamten Kapitale, welches in der Produktion
gebunden ist. Das quantitative Austauschverhiiltnis der Produkte wird
also jetzt in ganz anderer Weise bestimmt wie vordem. Unter der
Bezelchmung " Preis" wird uns jetzt ein neuves Austawschverhiilinis
der Produkte vorgefithrt, das allein im wirklichen Verkehre Geltung
habe, wihrend das urspriinglich angenommene Austauschverhiilinis,
mm.wm._i_,mu.ﬂ__ benannt worden ist, nunmehr der Wirklichkeit entriickt
wird.

Um dies villig klar zu machen, muli ich anf die Vorstellung, welche
Marx mit dem Auvsdrucke "Preis" regelmiBig verkniipft, etwas
niiher eingehen. MNicht selten stellt man den "Preiz” dem "Tausch-
werte" gegeniiber, indem man die einzelne tatsichliche Erscheinung
des Preises von Seiner innmeren Hegel unterscheidet. In diesem Sinne
wird man sagen miissen, daB die wirklichen Preise der Giiter selten
ein viillig getrever Ausdruck des Tauschwertes seien, indem sie
sich bald hiher, bald niedriger stellen, als dem Tauschwerte ent-
spricht, doch daB letzterer immerhin den Mittelpunkt der Preis-
schwankungen bilden werde, nach welchem der Preis gravitiere.
Auch Marx gebraucht hie und da das Wort "Preis" im Sinne der

in Conrad®s Jahrb, 2.Band, 1851, 5 332. Vergl. hierzu die schon
oben gitierte Erwiderung Conr, Schmidt’s 5,772 dessclben Bandes
von Conrad?s Jahrb, und Engels’ Bemerkungen in der Vorrede
zum dritten Bande, 5, XVIL [MEW 25, §, 24],

1) Vorrede zum dritten Bande, S, XXII. [MEW 25, §, 28,/24].

%) Wie schon {rtiher bemerkt, in der "MNuova Antologia" 1895 enthalten,

3) Enthalten in der "Critica socinle” 1891,
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schwankenden tatsfchlichen Preiserscheinengen. Er hebt "die Mig-
lichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrite" (1)
hervor. Aber wo es sich um die Darlegung Skonomischer Gesetze
handelt, gilt ihm der "Preis" nicht als jene schwankende Huliere
Erscheinung des Tauschwertes, sondern als die dieselbe beherr-
schende Tauschwertgrife selbst. Der Preis wird zum "Dureh-
schnittspreise”, dessen Hihe ein dkonomisches Gesetz allein be-
stimmt. "Welchen", sagt Marz, die "Preise von den Werten
wirklich ab, so mul man sie erst auf die letmteren reduzierem, d. h.
von diesem Umstande als einem zuffilligen abschen”. "Man
weifi fbrigens, dad diese Reduktion keineswegs eine blof wissen-
schaftliche Prozedur ist". "Die bestindigen Oszillationen der Markt-
preise, ihr Steigen und Sinken, kompensieren sich und reduzieren
sich selbst zum Durchschnittspreise als ihrer inmeren Regel” (Z).
Dies ist der Regel nach die Vorstellung, welche Marx mit dem
Ausdrueke "Prels" verbindet., Darum definiert er auch den Preis,
wie folgt: "Der Wertausdruck einer Ware in Gold ist ihre Geldiorm
oder ihr Preis” (3), "der Preis ist der Geldnahme der in der Ware
vergegenstindlichten Arbeit” (4), Der Preis gilt ihm also soviel
als der Tauschwert. Die Unterscheidung, daf der Preis insbeson-
ders der im Gelde ausgedriickte Tauschwerl sei, ist {lr alle fol-
gende Darstellng belanglos, bei welcher Anderungen im Geldwerte
aufer Betracht bleiben. Der Preis bedeutet somit bei Marx das
quantitative Auvstauschverhfiltnis der Produkte, soferne es durch ein
tikonomisches Gesetz beherrscht wird, also gerade soferne man
von allen HuBeren Stirungen seiner inneren Regel absieht. "Wert”
(Tauschwert) und "Preis” bedeutet bei Marx ein und dassclbe,
das Mengenverhiltnis, in welchem die Produkte einem #konomi-
schen Gesetze gemif in den Tauschverkehr treten, Marx weeh-
selt nur die Bezeichnung fir dieses Verhiltnis, je
nachdem er demselben bald das eine, bald das an-
dere Bkonomigche Gesetzr zugrundelegt. Es heift Wert,
wenn es durch den Arbeltsaufwand, Preis, wenn es durch das Ge-
setz des gleichen Profits bestimmi wird.

Daf sich weiterhin eine Abschwenkung von der ursprimglichen Lehro
vom quantitativen Austauschverhiilinisse der Produkte im Mar ®’
schen Werke ergeben werde, findet sich in ein paar Stellen des
orsten Bandes im voraus angedeutet. An der schon zitierten Stelle
hierselbst, wo Marx hervorhebt, dad die bestindigon Schwankun-
gen des Marktpreises sich wechsclseitlg aufheben und sich selbst
zum Durchschnittspreise als jhrer inneren Regel reduzieren, findet
sich die Beifiigung, daf die Durchschnittspreise ihre Regelung durch
den Wert doch "nur in letzter Instanz" crizhren, weil sic nicht

1) I Band, 5. 73 der dritten Auflage v. J. 1833
[MEW 23, 5. 117].

2 Anmerkung 37 auf 5. 142, [MEW 23, s, 18d].

% 8. 65. [MEW 23, 5. 11d.

4) 8 T2 [MEW 23, 5. 116],
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direkt mit den Wertgriiien der Waren zusammenfallen (1). Ein an-
deresmal sagt Marx im ersten Bande, er unterstelle hier, daf
die Preise den Werten gleich seien und filgt bei: "Man wird im
Buch III schen, daf diese Gleichsetzung, selbst fiir die Durchschnitts-
preise, sich nicht in dieser einfachen Weise macht" (2). Um vieles
deutlicher aber hat Engels in seiner Schrift: "Herrn Eugen Diih-
ring’' s Umwilzung der Wissenschaft” 1878 die kiinftige Lehre Marx’
vom quantitativen Austauschverhfilinisse der Produkie angekiindigt.
Engels hebt hier einige Stellen (3) aus der ersten Auflage des
Marx'schen ersten Bandes hervor, woselbst von der Spaltung des
Mehrwertes in Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente u.s.w. die
Rede ist und vom Kapitalisten, welcher den Mehrwert produziert,
ausgesagt wird, dald er nur der erste Aneigner, nicht awch der
letzte Eigentimer des Mehrwertes sei, den er vielmehr hinterher
mit anderen Kapitalisten zu teilen habe, Sodann fiigt Engels bei,
Marx habe in den angefiihrten Stellen keineswegs behauptet, daf
das Mehrprodukt vom industriellen Kapitalisten immer im Durch-
schnitte zu seinem wvollen Werte verkauft werde. Vielmehr sage
Marx ausdriicklich, daf auch der Handelsgewinn einen Teil des
Mehrwertes bilde. Dies aber sei doch nur miéiglich,
wenn der Fabrikant sein Produkt dem Hindler unter
dem Werte verkaufe und ihm damit einen Teil seiner Beute
abtrete (4).

Vorbereitet wird nun die Lehre von der grundsitzlichen Abweichung
der Preise von dem Werigridfen der Produkte, d.i. von dem in den
letzteren enthaltenen Arbeitsmengen schon im zweliten Bande.
Hier wird gelehrt, daf in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
nur ein Teil der verrichteten Arbeit wertschaifend sei, jener niim-
lich, welcher zur Herstellung des Produktes diene. Der ibrige Teil
der verrichteten Arbeit diene nur dem Zwecke der Umwandlung der
Geldform des Kapitales in seine Warenform und dann wieder der

1} Anmerkung 37 auf 5, 142, mr._.m.._...q 23, &, “_.m.& .

2) Anmerkung 31 auf 8, 202, [MEW 23, Anmerkung 31a, 8, 234] .

3) Sie finden sich vornehmlich auf 5, 587 der ersten Auflage.

MEW 23, 3. 588 .

4 5. 184 [MEW 20, 5,187/8)der erwilmten Schrift Engels®.
Was Engels hier sagl, (rifft Ubrigens nicht viollig zu. Wie
der Leser weiterhin sehen wird, lehrt Marx keineswegs, dad
der einzelne Fabrikant dem Hindler das Produkt unter dem
"Werte" wverkaufe, Vielmehr sagt Marx, daf die Ware an den
Hindler unter dem " Produktionspreise" abpegeben werde.
Der "Produktionspreis" kann aber iber dem Werte stehen und
darum kann dies immerhin auch vom Einkaufspreise gelten, den
der Hindler zahlt. Richtig ist nur, daf die Aufteilung des wvon
den Produzenten insgesamt erbeuteten Mehrwertes in gleiche Pro-
fite und Handelsgewinne zur Voraussetzung hat, daf die Preise
von den Werten abweichen, und nur von der Gesamtheit der
Waren behauptet Marx, daB sie von der industriellen Kapitali-
stenklasse unter dem Werte abgegeben wird.
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Riickverwandlung der Warenform des Kapitals in die Geldform. Die=-
ser Teil der Arbeit kiinne zur Bildung wvon Wert nichts beitragen.
Daraus wird der Schlufi gezogen, daf auch die Schaffung und erste
Aneignung von Mehrwert nur im Produktionsprozesse stattfinde, wo-
selbst die Arbeit der Produktherstellung dient. Dagegen kinne im
"Zirkulationsprozesse” aus den Arbeitsleistungen, welche hier ni-
tig werden, um fiir das Geldkapital sachliche Produktionsmittel und
Arbeitskraft anzuschaffen und dann wieder um das im hergestellten
Produkte ruhende Warenkapital durch Abverkauf des Produkies in
Geld umgusetzen, Mehrwert nicht gezogen werden (1). DMese Lehre
von der Unproduktivitit der Arbeitsverrichtungen, welche im Zir-
kulationsprozesse vorfallen, schlieft schon die Auffassung in sich,
daff gich dags im Zirkulationsprozesse befindliche Kapital seinen Er-
trag aus dem Produktionsprozesse hole. Das Mittel hierzu kann
aber nur in der Abweichung der Preise der Produkte von deren Ar-
beitswerten gelegen sein. So bildet denn die Lehre von der Unpro-
duktivitit der Arbeit im Tirkulationsprozesse die Uberleitung zur
Lostrennung des Preises vom Werte.

Marx filhrt den Gedanken, daf die im ZirkulationsSprozesse ver-
richtete Arbeit nicht wertbildend sei, mit groBer Umstiindlichkeit
aus und findet dabei Anla@ zu allerlel Betrachtungen und Unterschei-
dungen. Ieh will dem Leser einige derselben, welche am melsten
geeignet sind, Marx® Auffassungsweise wiederzuspiegeln, in
Kirze worlihren.

Zunfichst mufl ich erwihnen, dal Marx auch in der drilichen
Versetzung von Waren und Personen und in der Beldrderung von
Machrichten (Briefen, Telegrammen) Produktschaffung erblickt. Er
ilbersieht micht, daf die an den Ort ihrer Bestimmung gebrachte
Ware, Skonomisch betrachtet, schon ein verlindertes Produkt dar-
stellt, wenngleich mit ihr eine matericlle Verinderung nicht vorfiel.
Er iibersieht desgleichen nicht, daf auch die Befbrderung von Per-
sonen und Nachrichten eine Leistung darstellt, welche, Ukonomisch
betrachtet, als Produktschaffung erscheint, Darum rechnet Marx
die gesamte Kommunikationsindustrie in den ProduktionsprozeR 2.

Mit grofer Genauigkeit setzt Marx auseinander, dal der Zeit-
raum des eigentlichen Arbeitsprozesses nur einen Teil der ganzen
Produktionszeit bilde. Die letztere umschliefe auch die periodi-
schen Arbeitsunterbrechungen, =.B. die Nachtruhe, dann den Zeit-
raum, wihrend dessen die Produktionsmittel sich noch auf einer
Vorstufe der Verarbeltung und Bearbeitung befinden, z.B. Kohle
und Garn als Vorrat in der Spinnfabrik lagert, wie auch die eigent-
lichen Prodiktionspausen, z.B, die Gihrungszeit des Weines.
Wahrend aller dieser Zeitrfume, wo Arbeit nicht geleistet wird,

1) Siehe insbes. 5. 26 u, 30 im 1L Bande, [MEW 24, 5 56 u
61,67) .
2) 5. 26, [MEW 24, S. 60].
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gaugen die Produktionsmittel Arbeit nicht ein, also auch nicht
Mehrarbeit, Es finde withrend dieser Zeitrfivme Schaffung und An-
eignung vom Mehrwert nicht statt. Aber da immerhin der Produk-
tionsprozel diesen Uberschufi seiner Dauwer iber den Zeitraum des
Arbeitsprozesses zur Bedingung hat, so ibertrage sich doch auch
aller wihrend dieser Feitriume stattfindende Awibrauch an Produk-
tionsmitteln (Verderb an Roh- und Hilfsstollvorriten, Abniitzung
von ._m.,_mm_ﬂﬁnz...m#mh. GeftiBen, Arbeitsgerdten u.os.f.) in den Produkt-
wert .

Was nun den "Tirkulationsprozef” betrillt, woselbst der Wert aus
der Warenform in die Geldform und aus der Geldform in die Waren-
form umgesetzt wird, so koste diese Zustandsiinderung allerdings
auch Arbeitskraft. Aber dicse Arbeit schafie so wenig Werl, "wie
die Arbeit, die bei einem gerichtlichen Prozesse stattfindet, dic
Wertgrisde des Streitobjektes vermehrt” (2), Marx ertdriert diese
"Zirkulationskosten” nach gewlssen Hauptpesichtspunkten. Da ist
zuniichst die Arbeitsverrichfung des Kaufens und Verkaulens zu nen-
nen, welehe bloBe Kostenauslagen, "faux frais” darstelle, die den
Wert des Produktes nicht erhithen. Wird diese Verrichtung von
einem Lohnarbeiter besorgt, so werde derselbe, meint Marx,
freilich wie der produktive Arbeiter einen Teil seiner Zeit wmsonst
arbeiten missen. Aber die Mehrarbeit, die er iiber das Maf der
im Lohne verpegenstindlichten Arbeit verrichte, schaffe so wenig
Mehrwert, wie iberhaupt seine Arbeit Wert (3). Ebenso verhalte es
sich mit der Arbeitsverrichtung der Buchfifhrung, zu welcher noch
vorgegenstindlichte Arbeit im Schreibmaterial uwnd in den Kosten
der Bureavhaltumg hinputrete (4). Eine unproduktive Form des ge-
sellachaftlichen Heichtums nennt weiters Marx das Geld. Auch
die im Gelde fixierte Arbeit bedeute mur Zirkulationskosten, "faux
frais" der Warenproduktion (5). Endlich gelten aneh die Vorrats-
und Aufbewahrungskosten Marx, zum grofen Teile wenigstens,
alg bloBa Tirkulationskosten, die in den Produktwert nicht ecinge-
hen, Das fertiggestellte absatzreife Produkt muB bis zu seinem
Abverkaufe aufbewahrt werden. Dies erfordert Baulichkeiten, Maga-
zine, GeliBe und lebendige Arbeit. AuBerdem geht ein Teil des
Vorrats durch Verderb zugrunde. Alle diese Verausgabungen an
vorgegenstindlichter, wie lebendiger Arbeit bilden, sofern sie aus
dem bloBen Formwechsel des Kapitales entepringen, lediglich Ab-
zilge vom produktiv verausgabten Kapitale, steigern den Produkt-
wert nicht. Auch daraws, daB im lagernden Produkte Eapital gebun-
den ist, erwichst NMachteil, weil der Kreislauf des Kapitales ver-
ziigert wird. Aber Marx muf doch zugestehen, dal manche die-
ser Vorratskosten auch aus dem Produktionsprozesse entspringen

1) 5. 98, 09, 100, [MEW 24, 8, 124 ff.].
2) 8. 105, 106. [MEW 24, 8. 134].

3 8. 108, 109. |MEW 24, 5 134].

4) 5 110. [MEW 24, 8. 134].

5 8. 112. [MEW 24, 8. 138].
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kmnen und nur in der Zirkulation fortgesetzt werden, so dad ihr
produktiver Charakter durch die Zirkulationsform nur versteckt sei.
Hat nimlich Marx vordem die Kosten, welche dem Produzenten
aus der Haltung von Rohstoffvorriten erwachsen, als produktive be-
zeichnet, welche in den Produktwert eingehen, so kann er nun nicht
iberschen, daB es fiir die Wertbildung des Produkies einerlei sein
muf, ob solche Vorrite an Produktionsmitteln von jenem Produ-
zenten gehalten werden, der ihrer bedarf, oder von jenem, der sie
als absatzreife Produkte feilhilt. Darum meint Marx, es miisse
im Gegensatze zu den {riher betrachteten "reinen" Zirkulationsko-
sten rilcksichtlich der Vorratskosten immer erst unterschieden wer-
den, inwieweit dieselben insbesonders auws der kapitalistischen Fro-
duktionsweise hervorgehen und darum unproduktiv selen oder aber
als mit der Warenproduktion an sich verkniiplt produktiv sird (1).

Ich glaube, daf eben dies auch von allen fibrigen "Zirkulationsko-
sten” gelten miifte. Schon Loria hat es als einen Widerspruch
bezeichnet, dafi Marx, wlewohl er der Transportarbeit produktive
Bedeutung zuerkennt, der Arbeit des Kaufmanns dieselbe abspricht.
Denn indem die Ware durch die kaufminnische Titigkeit demjenigen,
der ihrer bedarf, zuglinglich gemacht wird, werde deren Niitzlich-
keit nicht minder vermehrt als durch die blofe drtliche Zufuhr (2).
Aber auch jenen Auslagen, welche Marx unter dem allgemeinen
Gesichtspunkte der Buchhaltungskosten musammenfaBt, kann produk-
tive Bedeutung nicht villig sbgesprochen werden. Sie erwachsen
nicht durchaus aus der kapitalistischen Produktionsweise. Auch
wenn die Giterproduktion sich gemeinwirtschaftlich vollziige, wiirden
Arbeitstitigkeiten wnd Arbeitsprodukte fir die Zwecke der Buchfith-
rung, der Wertkalkulation, der Feststellung des Inventars an Pro-
duktionsmitteln und Produkten u.5.{. erwachsen. Selbst Auslagen
fiir Geldzeichen oder doch fiir Bescheinigungen iiber die jeder Ar-
beitsstitte berwicsenen Produktionsmittel und die von derselben
wieder abgelieferten Produkte lieBen sich nicht ersparen. Von allen
diesen Auslagen, welche Marx als unproduktive Zirkulatiomsko-
sten hinstellt, ist gewiB ein grofler Teil durch die gesellschaftliche
Gilterproduktion an sich bedingt. Die Theorie, welche den Produkt-
wert aus dem in das einzelne Produkt eingegangenen Arbeitsaui-
wande erkliren will, sollte darum auch diesen Aufbrauch an mensch-
licher Arbeitskraft als wertbildend auffassen.

Indem mm Marx allen jenen Arbeitsverrichtungen, die er in den
"Zirkulationsproze" des Kapitales verwelst, wertschallende Kraift
abspricht, erscheint die Schwierigkeit, welche sich seiner Kapitals-
ertragstheorie entgegenstellt, noch vermehrt. Erhob sich bisher

die Frage, wieso sich in den einzelnen Produktionszweigen Kapitals-
ertrige in anderem Verhiltnisse als in jemem des aufgewandten
"variablen" Kapitalsteiles zu ergeben vermiigem, 8o erwichst nun
die weitere Frage, wieso das merkantile Kapital Uberhaupt Ertrag

1) 8 113 bis 126, [MEW 24, 5. 139-144].
2) "L’opera postumadi Carle Marx" inder Nuova Antologia, 5. 485.
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erzielen kinne. Zum Ritsel der gleichen Profitrate gesellt sich nun
in Riickeicht auf das merkantile Kapital das Ritsel der Profitge-
winnung iberhaupt. NMun erwichst Marx doppelte Nitigung, das
zuerst aufgestellie Gesetz des Tauschwertes zuriickzustellen, Er
mufl nun lehren, dad im wirklichen Verkehre der Tauwschwert der
Produkte durch ein anderes Gesetz als jenes des Arbeitsaufwan-
des bestimmt werde, nicht nur, well er anders die gleiche Profit-
rate nicht zu konstruieren vermichie, sondern zudem, weil sonst
fiir das merkantile Kapital der Profit @berhaupt unerklirt bliebe.
Denn wenn die lebendige Arbeit, welche Marx im "Zirkulations-
prozesse" wahrnimmt, Wert nicht zu schaffen vermag, so kann
auch Mehrwert aus ihr nicht gezogen werden. Muften die Preise
der Produkte von deren Arbeitswerten schon darum losgeliist wer-
den, um zur gleichen Profitrate in den Produktionsunternehmungen
zu gelangen, so miissen sie es nun zudem darum, um fiberhaupt
den Profit des merkantilen Kapitales zu erkliren. Es mufll von
Marx gelehrt werden, daB die merkantile Kapitalistenklagse von
der industricllen die Waren in ihrer Gesamtheit zu einem Preise
erlange, welcher hinter dem gesamten Arbeitswerte zuriickbleibt.
Mittelst dieses Preisabschlages werde an den Kaufmannsstand ein
Teil des von der Produzentenklasse erbeuteten Mehrwertes iber-
tragen. Ja in diesem Preisabschlage mufl der Kauwfmanmsstand selbst
den Wiederersatz aller seiner Auslage fiir Aufbrauch an lebendiger
Arbeit wie an Arbeitsprodukten finden, weil aller dieser Arbeits-
aufwand selbst in den Wert der Ware nicht eingeht, denselben nicht
erhiiht.

Freilich war Marx vorweg der Ausweg verschlossen, den Ertrag
des merkantilen Kapitales aus der Ausbeutung der merkantilen
Hilfsarbeiter zu erkliren. In den Handelsunternehmungen [indet
gich ja vielfach auferordentlich grofies "konstantes" Kapital mit
sehr geringem "variablen” Kapitale vereinigt. Schon im Warenhan-
del wird allenthalben ein verhltnismiifig grofes Kapital, das in
lagernden Waren wund Kaufpreisforderungen enthalten ist, durch
wenige Bedienstete umgesetzt; im Bankgeschifte aber werden oft
ungeheure Leibhkapitalien durch etliche Komptoirbeamte in Bewegung
gebracht. Wie sollte es da denkbar sein, daf die ganze Ertrags-
menge dieser grofien Kapitalien durch Ausbeutung von wenigen Hilfs-
arbeitern gewonnen werde! Schon unter den Produktionsunterneh-
mungen gibt es manche typische Fille der Vereinigung grofien
"konstanten" Kapitales mit geringem "varigblem"” Kapitale, welche
der Ableitung des Kapitalsertrages aus unbezahlter Arbeitsleistung
ein uniibersteigliches Hindernis bereiten. Ich erinnere den Leser
hier an die von Bihm-Bawerk vorgebrachten Beispiele vom
Juwelier und Weinhindler, welehe ich an einer fritheren Stelle er-
tirtert habe (1),

In viel avsgedehnterem MaBe aber wilrde eben diese Ungereimtheit

1) Cben 8. 267. [5. 220 d.A].
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sich einstellen, wenn der Ertrag des merkantilen Kapitales aus der
Ausbeutung der kauiminnischen Hilfsarbeiter erklirt werden sollte.
Marx war darum vorweg gendtigt, demn Ertrag des merkantilen
Kapitales aus dem in den Produktionsunternehmungen erbeuteten
Mehrwerte abzuleiten. Das Mitlel zu dieser Konstruktion bildet wie-
derum die grundséitzliche Abtrennung der Preise von den Werten
der Produkte, in der schon die Lisung des Ritsels der gleichen
Profitrate gesucht wird.

Diese wesentliche Verfinderung in der Lehre vom Bestimmgrunde
des quantitativen Austauschverhiltnisses der Produkte gelangt nun
im dritten Bande des Marx®schen Werkes zur Darstellung,

in sehr geschickter Weise sucht es hier Marx vorweg als unbe-
denklich erscheinen zu lassen, daf gemiR seiner Theorie der Ertrag
der einzelnen Kapitalien bald durch die Ausbeutung der Arbeit in
derjenigen Unternehmung selbst, worin das betreffende Kapital be-
schiftigt ist, bald wieder ganz oder doch zum Teile durch eine Ar-
beitsausbeutung erklirt wird, welche in {remden Unternehmungen
stattfinde. Er [Uhrt nimlich dem Leser das Kapital in seiner Ge-
samtheit vor, wovon die einzelnen Kapitalien nur besonders [ungie-
rende Teile seien. "In ihrer wirklichen Bewegqung”, sagt Marx,
“treten sich die Kapitalien in solchen konkreten Formen gegeniber,
fiir welche die Gestalt des Kapitales im unmittelbaren Produktions-
prozesse, wie seine Gestalt im Firkulationsprozesse nur als beson-
dere Momente erscheinen” (1). Indem solcherart die Besitzer der
einzelnen Kapitalien zum Geschifte der Arbeitsausbeutung gleichsam
vergesellschaitet sind, "sich verhalten als bloBe Aktionire einer
Aktiengescllschaft, worin die Anteile am Profit gleichmiflg pro
100 verteilt werden" (2}, 8o kann o3 nicht wundernehmen, daB sie
den insgesamt erbewteten Mehrwert nach Mafgabe der Grifle lhrer
Kapitalien unter sich aufteilen. "Der Mehrwert" (den ein bestimm-
tes Kapital erbeutet) "spaltet sich einerseits in verschiedene Unter-
formen: Kapitalszins, Grundrente, Steuern etc. und deckt sich an-
dererseits keineswegs mit dem Profit, wie er angeeignet wird kraft
der allgemeinen Durchschnittsprofitrate " (3). Diese Zuteilung des
erbeuteten Mehrwertes an die einzelnen Kapitalisten erfolgt im Zir-
kulationsprozesse durch entsprechende Abweichungen der Preise
von den Arbeitswerten der Produkte, "Obgleich der Uberschuf der
Wertes der Ware iber ihren Kostpreis" (d.i. iber dle in die Ware
eingegangene Auslage an konstantem und variablem Kapitale) "im
unmittelbaren Produktionsprozesse entsteht, wird er erst realisiert
im ZirkulationsprozeB und erhilt wmso leichter den Anschein, aus
dem Zirkulationsprozesse zu entspringen, als es in der Wirklichkeit,
innerhalb der Konkurrenz, aul dem wirklichen Markt, von Markt-
verhilinissen abhiingt, ob oder ob nicht und zu welehem Grade

1) Dritter Band, 1. Teil, 5. 1. [MEW 25, 5. 33].
7 8 137. [MEW 25, S. 164].
B8 23 [MEW 25, S 59].
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dieser UberschuB realisiert wird" (1). Marx sucht hier sogleich
das Dedenken des Lesers gogen die Annahme grundsitzlicher
Abweichungen der Preise von den Arbeitswerten zu zerstreuen,
"Es bedar(”, sagt er, "keiner Ertdrterung, daf, wenn eine Ware
iiber oder unter ihrem Werte verkanft wird, nur eine andere
Verteilung des Mehrwertes stattfindet und dal diese verschiedene
Verteilung des Mehrwertes, das verlinderte VerhHltnis, worin ver-
schiedene Personen sich in den Mehrwert teilen, weder an der
Grife noch an der MNatur des Mehrwertes irgend etwas dndert" (2).
"Der Kapitalist kann", heift ¢8 an anderer Stelle, "die Ware mit
Profit verkaufen, obgleich er sie unter ibhrem Werte verkoauft" (3).
"Die Minimalgrenze des Verkavispreises ist gegeben durch ihren
Kostpreis” (Kapitalsverausgabung) (4). .

Wie nun der Profit aus dem Tirkulationsprozesse zu entspringen
gcheint, wiewohl er daselbst nur realisiert wird, so scheint er im
Produktionsprogesse, woselbst er geboren wird, aus dem gesamten
Kapitale hervorzugehen, wiewohl er nur zus dem variablen Kapi-
talsteile fliedt. "Was das in der Produktion verausgabte Kapital be-
trifft, so scheint", sagt Marx, "der Mehrwert gleichmifig aus
dessen verschiedenen in Produktionsmitteln und Arbeit bestehenden
Wertelementen zu entspringen” (5). "Als solcher vorgestellter Ab-
kiimmling des vorgeschossenen Gesamthapitales erhiilt der Mehr-
wert die verwandelte Form des Profits”. "Der Profit ist alse das-
selbe, was der Mehrwert ist, nur in einer mystifizierten Form,
die jedoch mit Notwendigkeit aus der kapitalistischen Produktions-
welse hervorwichst” (6). "Obgleich nur der wvariable Teil des Ka-
pitales Mehrwert schaflt, so schalft er fthn nur unter der Bedin-
gung, dal auch die anderen Teile vorgeschossen werden, die Pro-
duktionsbedingungen der Arbeit”. "Da der Kapitalist die Arbeit nur
exploitieren kann durch VorschuB des konstanten Kapitales, da

er das konstante Kapital nur verwerten kann durch Vorschu@d des
variablen, so fallen ihm diese in der Vorstellung alle gleichmiBig
zusammen, und dies umsomehr, als der wirkliche Grad seines
Gewinnes bestimmt ist nicht durch das Verhilinis zum wvarlablen
Kapitale, sondern zum Gesamikapital, nicht durch die Rate des
Mehrwertes, sondern durch die Rate des Proflits, die dieselbe blei-
ben und doch verschiedene Raten des Mehrweries ausdrilcken

kann" (7).

Marx entwickelt nun den Widerspruch, welcher daraus erwichst,
dafi der Kapitalist Profit im Verhilinisse zum versusgabten gesam-

1) 8, 17. [MEW 25, 8. 53].

%) 8 17w, 1a [MEW 25, 8 54,
3 85 11. [MEW 25, 5. 47].

4) 8 12, [MEW 25, 8, 41].

5) & 9. EW 25, &. ‘mm.

6 8, 11, [MEW 25, 5, 48],

T 8. 16. [MEW 25, & 5],
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ten Kapitale anstrebt, wihrend er Mehrwert doch nur im Verhilt-
nisse der Lohnauslage erbeute, Die Liisung diescs Widerspruches
erfolgt dadurch, daf die Konkurrenz die Produktpreise je nach der
verschiedenen organischen Zusammensetzung aus dem konstanien
und dem varizblen Bestandteile, welche die in den Produktions-
unternehmungen beschiftigten Kapitalien aulweisen, bald Uber den
Wert des Produktes hebt, bald unter denselben herabdriickt. Das
Erstere sei der Fall, wenn in der Unternehmung viel konstantes
und wenig varisbles, das Letztere, wenn wenig konstantes und wiel
variables Kapital vorhanden ist. Gleich dem Arbeitswerte des Pro-
dulctes sei der Preis nur in jenen Produktionszwelgen, woselbst

die Zusammensetzung des Kapitales aus Seinem konstanten und
varigblen Bestandteile der durchschnitilichen Zusammensetzung des
gesamten Kapitales der Geszellschait entgpricht. "Die Profitraten,
die in verschiedenen Produktionszweigen herrschen, sind", behaup-
tet Marx, "urspringlich schr verschieden". "Diese :mumnwpmﬁm.
nen Profitraten werden durch die Konkurremz zu einer allgemeinen
Profitrate ausgeglichen, welche der Durchschnitt aller Emmmw Ver=
schiedenen Profitraten ist" (1). "Das Kapital entzieht sich einer
Sphiire mit niedriger Profitrate und wirlt sich auf die andere, die
hilheren Profit abwirit” (2). "Die Preise, die dadurch entstehen,
daf der Durchschnitt der verschiedenen Profitraten der verschie-
denen Produktionsphiiren gezogen und dieser Durchschnitt den Eost-
preisen der verschiedenen Produktionsphiiren zugesetzt wird, sind
die Produktionspreise" (3). Unter "Kostprels” versteht Marx
jene Auslage an Kapital, welche in das Produkt ._mgm_m_._r also die
Loknauslage und die Auslage fiir die im Produktionsprozesse E:..
gebrauchten sachlichen Produktionsmittel (¢). Fu diesem Kostpreise
ist nun der Profit yvom ganzen im mu_u.uﬁwﬂnumuwnmmmmm.mm.uﬁnm-
nen Kapitale hinzuzurechnen, sowohl von jenem, welches _m.mr.n:m
aufgezehrt wird und in das Produkt eingeht, als fuch vom iibrigen
Kapitale, welches nach Herstellung der ecinzelnen Produktmenge noch
fortbesteht (5). Natirlich wird der Profit im ﬂmurEﬁnmﬁm zur Zelt-
daver des Produktionsprozesses berechnet, und er soll in w.zmu
Produktionszweigen zum gleichen Satze berechnet werden. "Durch
die bestindige Aus- und Einwanderung, je nachdem dort die Profit-
rate sinkt, hier steigt, bewirkt das Kapital ein solches Verhilinis
der ZFufuhr zur Nachfrage, dad der Durchschnittsprofit F.nmﬁ ver-
schiedenen Produktionsphiiren derselbe wird und daher die Werte
sich in Produktienspreise verwandeln" (). "Die Kapi-
talisten lsen nicht den in ihrer eigenen Sphiire bei der Produktion
der Waren produzierten Mehrwert und daher Profit ein, sondern

1) s. 136. [MEW 25, 3. 167].
2) 8. 175. [MEW 25, 5. 206].
3 5. 135. EW 25, 5. 16
4 5 T W25, 5. 42
§) 5. 136 W 25, 5. 1687].
6) 5. 176. [MEW 25, 5. 206].

247




nur soviel Mehrwert und daher Profit, als vom Gesamtmehrwert
oder Gesamtprofit, der vom Gesamtkapital der Gesellschait in allen
Produktionssphliren zusammengenommen in einem gegebenen Zeit-
abschnitle preduziert wird, bei gleicher Verteilung auf jeden ali-
quoten Teil des Gesamtkapitales entfzllt” (1),

Gegen Marx® Lehre von der Bild siner glei
erheben sich schwere Bedenken. e * glelehen Profitrate

Marx behauptot, daf urspriinglich die Tauschwerte sich in der Tat
nach dem Arbeitsinhalte der Produkte bestimmt haben., Es sind

umﬂ er, "die Werte der Waren nicht mur theoretisch, sondern !
w.mﬁn:nap als das Prius der Produktionspreise zw betrachten,
Es gilt dies {iir Zustiinde, wo dem Arbeiter die Produktionsmittel
gehiren, und dieser Zustand findet sich in der alten wie in der
modernen Welt belm selbstarbeitenden grundbesitzenden Bauer und
beim Handwerken" (2). Durch das Aufkommen der kapitalistischen
ﬂﬂ&:ﬁuﬁﬁmpmm soll, nach Marx Vorstellung, aber weiterhin
mE..dHa.thEﬁ der urspriinglich mit den Arbeitswerten der Produk-
te ibereinstimmenden Tauschwerte in die "Produktionspreise” sich
mum.mm_m.ﬁ haben, Als das Eapital vermittelst fremder gemieteter Ar-
beit die Produktherstellung Ubernahm, habe die Konkurrengz zur
gleichen Profitrate in allen Produktionszweigen hingedringt und

50 seicn die Produktionspreise an die Stelle der Produktwerte ge-
treten.

Unverstindlich ist nun an dieser Lehre zunfichst, wie d -
lung bestehen kann, dad erst die Trennung des umu_u:ﬂw“_wﬁﬁﬂwmn_ﬂﬁ
der Arbeit zur gleichen Profitrate und damit zu den Produktions-
preigsen gefiihrt habe. Warum soll sich nicht, S0 muf man fragen
eben dasselbe Streben nach einem verhiiltnismiBig gleichen m:wﬂmm
vom Kapitalsbesitze schon ergeben haben, solange die Arbeiter noch
selbst im Besitze ifhrer sachlichen Produktionsmittel gewesen sind?
Marx verkennt nicht, daB auch unter Voraussetzung einer solchen
Verkniipfung des Kapitales mit der lebendigen Arbeit, indem die
Produkte nach ihren Arbeitswerten vertauseht wurden, sich sehr
Eum«m:.&m Profitraten ergeben muBten. Aber er behauptet, "die Ver-
mnfmm.mu_._m# der Profitraten wire unter dieser .____.n_g:mmm_mn::m ein
_wHE_.n_.mEEmmu. Umstand” gewesen (3). Daf diese Behauptung jedoch
villlig ungereimt ist, kann nicht zweifelhaft sein. Wenn der Arbei-
ter aus der Hingabe seines Produktes Gewinn immer nur im Ver-
E..:"E.wm_m seines Arbeitsaufwandes zog und nicht auch im Verh#lt-
nigse des in der Produktion gebundenen Kapitales, dann hitte es

ja offenbar an allem Interesse gemangelt, solche Produkte herzu-
stellen, welche das Festlegen eines griBeren Kapitales bedingten.
Es wire, peradeso wie dies Marx [iir das Feitalter der kapita-

1) 8, 136. [MEW 25, 5. 1g64].
3 8, 156, [MEW 25, 3. 184].
3) 8. 155. [MEW 25, 5. 184].
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listischen Produktion anfithrt, eben wieder aus diesen minder vor-
teilhaiten Produktionezweigen die Arbeit verscheucht worden. Denn
indemn der Arbeiter sich einem Produktionszweige zuwandte, wel-
cher geringeres Kapital erheischte, konnte er einen Teil seincs
griferen Sachgitervermigens freimachen und aus demselben we-
nigstens dadurch Vorteil ziehen, daf er ihn in Gestalt von Genuf-
mitteln perstinlichen Beiriedigungszwecken zuflihrte. Es entbehrt
darum Marx' Vorstellung, dal vor Aufkommen der kapitalisti-
scher Produktionswelse die Produkte in der Tat zu ihren Arbeits-
werten vertmuscht wurden, aller Begriindung. Man wird sich viel=
mehr sagen milssen, dal dieses Austauschverhiiltnis gar niemals
in Geltung gewesen scin konnte.

Weiters gelangt diese Lehre, wic Sombart in seiner Schrift
iber den dritten Marx’schen Band hervorgehoben hat (1] in Wi-
derspruch mit der geschichtlichen Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweize. Wire Marx' Lehre von der Bildung einer
gleichen Profitrate durch die Konkurrenz richtig, so miifte sich
der Fudrang des Kapitales zuniichst zu jenen Produktionszweigen
ergeben haben, worin viel lebendige Arbeit bei verhiliniemifip ge-
ringem Sachgiterkapitale aulgeboten wurde. Denn hierselbst be-
stamd, solange die Produkte zu ihren Arbeitswerten umgesetzt wur-
den, die hiichste Profitrate. Erst weiterhin hitte, im Mafe als
sich der Profitsatz hier sbschwichte, der Einbruch des Kapitales
in minder gewinnreiche Produktionszweige sich ergeben miissen,
Aber es liegt nicht vor, daf sich die Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktion geschichtlich in solcher Weise vollzogen habe.
Vielmehr hat sich die kapitalistische Produktion vorzugsweise in
Produktionszweigen zu entwickeln begonnen, bei welchen der Auf-
wand an sachlichen Produktionsmitteln die Lohnauslage Uberwog.
Sombart gedenkt hier insbesonders des Bergbaues. Mir erscheint
es ganz allgemein als der natdrliche Entwicklungsgang, daf sich
die Loslisung des Kapitalsbesitzes von der lebendigen Arbeit in
jenen, wvielfach neugeschaffenen, Produktionszweigen ergeben multe,
woselbst in bedeutenderem Mafe Sachgiiterkapital zu binden war.
Denn gerade dort, wo der geringe cigene Kapitalbesitz des selbst=
unternehmenden Arbeiters sieh fiir den Produktionsbetrieb als un-
zuliinglich erwies, hat sich naturgemil dem Kapltalisten die Gele-
genheit erdiinet, seinerseits als Unternehmer aufzutreten und den
Arbeiter in Lohn zu setzen.

Ein gewichtiges Bedenken erhebt sich endlich insbesonders gegen
die Vorstellung, daf die Konkurrenz es sei, wodurch die ur-
gpriinglich im Tauschverkehre geltenden Arbeitswerte der Produkte
in die auf dem Cesetze der gleichen Profitrate beruhenden " Pro-
duktionspreise” verwandelt worden seien. Gemil dieser Vorstellung

1) "Zur Kritik des tkonomischen Systems vom Carl Marx",
8. 584 bis 586 (Archiy fiir sozizle Gesetzgebung und Statistik,

VIl. Band, 1894).
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mildten in jenen Produktionsgweigen, woselbst das Kapital mehr den
"konstanten” Bestandteil und weniger den "wvariablen" Bestandteil
aufwelst, als es der durchschnitflichen Zusammensetzung des ge-
samten gesellschaitlichen Kapitales entspricht, regelmifig Pro-
dukte unter der BedarfSmenge hergestellt werden. Umgekehrt miif-
ten in jenen Produktionsgweigen, worin das Kapital verhiltnismiifig
mehr den "variablen" und in geringerem MaBe den "konstanten'
Bestandteil enthilt, regelmifig Produkte iber Bedard herge-
stellt werden. Wenn mimlich infolpe Fernhaltung des Kapitales wvon
den ersteren Produktionszweigen daselbst die Produkipreise iiber
den Wertsatz erhoben und infolge eines Zudranges des Kapitales

zu den leizieren Produktionszweigen wiederum hier die Produkt-
preise unter den Wertsatz herabgedriickt werden sollen, so kann
sich diese Wirkung eben nur durch einen bestlindigen relativen Man-
gel an Produkten in den ersteren Unternehmungszweigen und durch
cinen bestindigen relativen Uberflud an Produkten in den letzteren
Unternchmungszweigen vollzichen, Wir wiirden also zu der unge-
reimten und aller Erfahrung zuwiderlaufenden Annahme gelangen,
dafl in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung in aller Regel
ein dem Bedarfe widersprechendes Mengenverhiltnis der verschie-
denartigen Produkte angestrebt werde. Die Konkurrenz bewirkt, wie
wir tiglich wahrnehmen kinnen, dafi die Produktion in allen Unter-
nehmungszrweigen mit dem Bedarfe in Einklang gesetzt wird, indem
bei Minderproduktion der fiber sein NormalmaB erhiihte Absatzpreis
zur Ausdehmung der Produktion, bei {Uberproduktion der unter jenes
Mafl herabgedriickte Absatzpreis sur Einschrinkung der Produktion
mnregt. Wie hiernach die Konkurrenz den [lr jede Produktart inner-
lich begrindeten Preissatz gegeniiber dem aus dem HuBerlichen Ver-
hiiltnisse der jeweiligen Marktlage entspringenden Preisschwankun-
gen pur Geltung bringt, so dient sie dazu, in den verschiedenarti-
gen Unternehmungszweigen Minderproduktionen und Uberproduktio-
nen, die der Zufall oder Unkenntnis und Irrtum verschuldet haben
mbgen, zu beheben und solcherart die Produktmengen mit den
wechselseitigen BedarfsgriBfen in Einklang zu setzen. Marx aber
dreht diese volkswirtschaftliche Funktion der Konkurrenz wvilliz um.
Er will uns glauben machen, dafl gerade die Konkurrenz es sei,
wodurch die natfirlichen, inmerlich begrindeten TauschwertgriBen,
welche durch den Arbeitsinhalt der Produkte bestimmt seien, ge-
wigse Abweichungen erleiden, welche in den "Produktionspreiseon"
in die Erscheinung treten, und er dichtet der Konkurrenz weiters
an, daf sic das natlrliche wechselseitige Mengenverhiltnis der
verschiedenartigen Produkte stire und an dessen Stelle jenes andere
getze, unter dessen Drucke jene Produktionspreise sich heraus-
bilden!

Bei der Mehrwertaufteilung, welehe sich mach Marx' Lehre in
der kapitalistischen Wirtsehaft ergibt, wird auch das kommerzielle
Kapital bedacht, wiewohl es selbst Mchrwert nicht erbeutet. Die
Form, in der dasselbe an dem vom produkiiven Eapitale erbeuteten
Mehrwerte beteiligt wird, ist die Minderung des Einkaufspreises
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der Ware. "Es ist nur Schein, daf der merkantile Profit blofer
wuschlag, nominelle Erhéhung des Preisces (Verkaufsprelses) der
Waren {iber ihren Wert sei” (1), "Der Preis, wozu der industrielle
Kapitalist verkauft, ist kleiner als der wirkliche Produktionsprels
der Ware; oder wenn wir die Gesamtheit der Waren betrachten,

so sind die Preise, wozu die industrielle Kapitalistenklasse sie ver-
kauft, kleiner als ihre Werte" (2). "Der Verkaufspreis des Kauf-
mannes steht so iber dem Einkaulspreise, nicht weil jener iber,
sondern weil dieser unter dem Totalwerte steht” (3).

Eine gewisse Schwierigheit legt flr Marx in der Frage .uun__ der
Wirkung, welche aus der Ausheutung des kommerziellen Hilfsarbel-
ters entspringe. Marx spricht der kommerziellen Arbeit wert-
bildende Kraft ab, Sie erhiiht den Warenwert nicht, wie auch der
Aubrauch von Arbeitsprodukten (Schreibmaterial, Biirckosten) im
zirkulatonsprozesse in den Warenwert nicht elngeht; sie meE also
aueh nicht Mehrwert schaffen. Glelchwohl ist der kommerzielle
Arbeiter Lohnarbeiter wie ein anderer. "Sein Arbeitslohn ist be-
stimmt, wie bei allen anderen Lohnarbeitern, durch die Produk-
tionskosten seiner spezifischen Arbeitskraft, nicht durch das Fro-
dukt seiner Arbeit” (4), Wenn nun seine unbezahlte Mehrarbeit nicht
Mehrwert schafft, so zieht doch der Kapitalist Vorteil aus nmum._.mEn?
Wie erklirt sich sber dieser Vorteil, dem Mehrwertschaffung nicht
gugrunde liegt? Marx antwortel auf diese Frage, der kommer-
zielle Arbeiter bringe dem Kapitalisten Vorteil eim, "nicht _.i..mE_ er
direkt Mehrwert schafft, sber indem er die Kosten der Realisierung
des Mehrwertes vermindern hilft, soweit er gum Teile unbezahlte
Arbeit verrichtet" (5). Aller Kapitalsaufwand im Firkulationspro=-
zesse erecheint Marx als blofe Kostenauslage fiir den Fweck der
Healisierung des im Produktionsprozesse crbeuteten H___Hm_u.uﬁﬁ.mw_
und diese Auslage wird sich im MafBe verringern, als die kommer-
ziellen Hilfsarbeiter unbezahlte Mehrarbeit leisten. Solcher Art
flieBt doeh ouch das Einkommen, welches der Kaulmann vermittel st
der Ausbeutung seines Arbeiters gewinnt, wie alles arbeitslose
Einkommen, nach Marx’ Meimmg letztlich aus erbeutetem Mehr-
wierte.

Weiterhin befat sich Marx mit dem Zinse des Leihkapitzles und
dem Unternehmergewinne, "Der Zins ist ein Teil des Profits, d. h
des Mehrwertes, den der [ungierende Kapitalist, Industrieller oder
Kaufmann, soweit er nicht eigenes, sondern gelichenes Eapital an-
wendet, wegzahlen muf an den Eigentimer und Verleiher dieses

Kapitales" (68). Auch der Leihzins entspringt also auws der Ausbeu-

1) 8, 265, [MEW 25, 5. 284].
2 5. 269, [MEW 25, 5. 207].
% 5. 270, [MEW 25, 5. 207].
4) 8. 276 25, 5. 304].
5} 8. 284, W 25, 5 311].
6) S. 355. W 25, 5. 383].
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tung der Arbeit. Unternelmergewinn nennt Marx den Teil des
Profits, welcher dem Kapitalisten nach Wegzahlung des Zinses filr
erborgte Kapitalien verbleit. Eine davernde und regelmifige Er-
hebung des Unternehmergewinnes {lber das AusmaR des Leihzinses
nimmt Marx nicht an. "Ist der Bruttoprofit gleich dem Durch-
schnitteprofit, so wird die GriBe des Unternchmergewinnes aus-
schlieflich bestimmt durch den ZinsfuB”. "Weicht der Bruttoprofit
ab vom Durchschnittsprofit, so ist die Differenz desselben vom
Bruttoprofit durch alle die Konjunkturen bestimmt, welche eine
zeiltweilige Abweichung verursachen, sei es der Profitrate in
einer besonderen Produktionssphlire von der allgemeinen Profitrate,
gei es des Profits, den ein einzelner Kapitalist in einer bestimme-
ten Sphiire macht, vom Durchschnittsprofit dieser besonderen
Sphiire” (1), Insonderheit lehnt Marx die Auffassung des Unter-
nehmergewinnes als Aufsichtclohnes der Arbeit ab, Denn die Ar-
beit der Oberaufsicht und Leitung im Produktionsprozesse gilt

ihm als produktiv (wertbildend) (2).

Endlich erlrtert Marx auch die Erscheinung der Grundrente. Er
sleht ein, dad sich die Entstehung dieses arbeitslosen Einkommens
niemals aus der Aneigmmg von Mehrarbeit erkliren leBe, wenn
der Prels des cinzelnen Bodenproduktes durch den Aufwand an Ar-
beit bestimmt wiire, welchen dasselbe selbst kostet. Denn in die-
sem Falle wiirde sich fiir das einzelne Bodenstiick Rente im Ver-
hiilinisse zur Anzahl der Arbeiter ergeben, welche dasselbe be-
bauen, micht sber nach Mafgsbe seiner Fruchtbarkeit und seiner
mehr oder minder glinstigen Lage. Aber nachdem Marx das
zuerst aufgestellte Gesetz des Tauschwertes [allem gelassen hat und
riieksichtlich der Bodenerzeugnisse, wie aller Produkte, den "Pro-
duktionspreis" an die Stelle des durch den Arbeitsaufwand bestimm-
ten Tauschwertes setzt, meint er, daf die Erklirung der Grund-
rente, wenigstens soweit dieselbe als Ertragsunterschied der ver-
schiedenen einzelnen Bodenstiicke erscheint, wenig Schwierigkeit
bereite. Um diese Differentialrente zu erkliren, brauche er nur
zu zeigen, warum vom Profite des aul das ecinzelne Bodenstiick ge-
wandten Kapitales ein Teil dem Grundeipentiimer zuffllt (3). Hier-
bei folgt Marx im Wesentlichen der Lehre Ricardos, Die
Preise der Bodenprodukte werden bestimmt durch die hichsten
Produktionskosten (bezichungsweise Zufuhrskosten), welche das
schlechteste (mindest fruchtbare und wngilnstigst gelegene), noch
bebaute Grundstlick bedingt. Diese Produktionspreise "sind gleich
ihren Kostenelementen (dem Werle des aufgezehrten konstan-
tem und variablen Kapitales) plus einem Profite, bestimmt durch
die allgemeine Profitrate, berechnet auf das vorgeschossene
Gesamtkapital, verbrauehtes und nichiverbrauchtes” (4)., Zu

1) 8 358, [MEW 25, S, 386].

Z) 8 369, [MEW 25, 8. 3a7].

3) Dritter Band, II. Teil, S, 180. [MEW 25, S. 653 .].
4) Ebenda.
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diesem vorgeschossenen Gesamtkapitale rechnet Marx natiirlich
nicht den Preiz, welchen das Grundstlick schon an sich nach Ab-
schlag aller Kapitalsinvestition bedingt. Denn alle blofie "Natur-
kraft hat keinen Wert", weil sle "keine vergegenstindlichte Arbeit
darstellt". Dieser Preis ist erst eine Folgeerscheinung der Grund-
rente, "ist nichts als die kapitalisierte Rente" (1),
Was aber die allgemeine Profitrate betrifft, welche aul das vorge-
schossene Gesamikapital berechnet wird, so finde das agrikole
Kapital dieselbe schon vor, Denn dieser "Durchschnittsprofit bildet
gich schon auBerhalb der Verhliltnisse des flachen Landes im
Krelse des stidtischen Handels wnd der Manufaktur" (2). Weil nun
die besseren Grundstiicke dieselbe Produlimenge mit geringeren
Kosten auf den Markt liefern als die schlechteren, so entstehe
durch den Anbau der ersteren nach Mafgabe ihrer Fruchtbarkeit
und ihrer mehr oder minder giinstigen Lage ein "Surplusprofit".
Das agrikole Kapital (der Landbawunternehmer, PHchter) kinne den-
selben aber nicht festhalten, sei auf den Durchschnittsprofit ver-
wiesen. Vielmehr misse dieser Ubergewinn dem Grundeigner mufal-
len, welcher die "Naturbasis der ausnahmswelse erhbhten Produk-
tivkraft der Arbeit" beherrscht; er verwandle sich in Grundrente.
"Das Grundeigentum befihigt den Eigentimer, diese Differenz zwi-
schen dem individuellen Profit und dem Durchschnittsprofit abzufan-
gen; der so abgefangene Profit, der sich jihrlich erneuvert, kann
kapitalisiert werden und erscheint dann als Preis der Naturkralt
selbst" (3). "Aber die Naturkraft ist nicht die Guelle des Surplus-
profite” (4). "Alle Grundrente ist Mehrwert, Produkt von Mehr-
arbeit” (5).

In dieser Differentialrente erschipit sich jedoch fiir Marx das
Problem der Grundrente keineswegs, Auch der schlechteste Boden
kann schon Rente geben, "sbsolute Grundrente”. Allerdings, "das
blofe juristische Eigentum am Boden Schafit dem Eigentiimer keine
Grundrente”. "Wohl aber gibt es ihm die Macht, secinen Boden so
lange der Exploitation zu entziehen, bis die Skenomischen Verhilt-
nisse eine Verwertung desselben erlauben, die ihm einen Uber- )
schuf abwirft" (6). "Das Grundeigentum ist hier die Barriere, die
keine neue Kapitalanlage aui bisher unbebautem Boden erlaubt, ohne
Zoll zu erheben”. "Infolge der Schranke, die das Grundeigentum
setzt, mufl der Markipreis (des Bodenproduktes) bis zu einem Punkte
steigen, wo der Boden einen Uberschuf iber den Produktionspreis
d.i. eine Rente zahlen kann" (7). Wihrend also die Differentialrente

1) 5. 188. [MEW 25, 5, 660/661].

2 8. 334, T_mi 25, 5. 804].

3 8 1s8. [MEW 25, 5. 661].

4 5 187, [MEW 25, 5. 860].

5) 5. 174, [MEW 25, 5. 647].

8) 5. 269 u, 200, [MEW 25, 5. 765].
7) &, 265, [MEW 25, 5. TT0l.



noch im Produktionspreise begriffen ist, welcher sich nach den
Produktionskosten auf dem schlechtesten Boden bestimmt, ist die
absolute Rente eine Erhiilhung des Produktionspreises.

An diesen Aulschlag zum Produktionspreise knlipit sich aber fiir
Marx ein Bedenken. Absonderlicherweise hilt er nimlich diesen
Preisaufschlag nur in dem Falle fiir méglich, wenn der Produk-
tiongpreis sich unterhalb des Arbeitswertes des Bodenprodukies
stellt, d.i., wenn das agrikole Kapital weniger konstanten und mehr
variablen Bestandteil aufweist als das Gesamtkapital der Gesell-
schaft (1). Den Grund dieser Einschrinkung habe ich aus der
Lektiire des Marx'schen Werkes nicht zu entnehmen vermocht.

3. Der innere Widerspruch der reformierten
Marx® schen Lehre.

Um den Widerspruch zu beheben, in welchen die sozialistische
Kapitalsertragstheorie mit der wirklichen Erscheinung des Kapitals-
ertrages gerit, hat Marx szugestehen miissen, daB sich das
quantitative Verhlilinis des Austausches der Produkie in Wirklichkeit
nach einem anderen Gesetze vollzieht als nach jenem, welches die
Arbeitswerttheorie aufstellt. Er hat den "Produktionspreis" an die
Stelle des awi den Arbeitsinhalt der Produkte gestiitzten Tauschwer-
tes gesetzt,

Im Einzelnen allerdings gestaltet sich Marx® Lehre vom Preise,
wie wir gesehen haben, etwas verwickelter. Im Allgemeinen lehrt
er, daf der Produktpreis durch die Kapitalsauslage fiir aulge-
brauchte Produktionsmittel und L¥hnungen zuziiglich des Profits be-
stimmt sei, welcher vom ganzen in der Froduktion beschiftigten
Eapitale, dem jeweils aufgezehrten, wie dem nach Herstellung der
einzelnen Produktmenge noch foribestehenden, berechnet wird, Aber
es ergeben sich Besonderheiten. Im Verkehre zwischen dem Pro-
duzenten und dem Hindler finde, lehrt Marx, eine Abminderung
dieses Preises statt. Die "absolute” Grimdrente hinwiederum be-
wirke einen Zuschlag zu demselben. Die Bodenerzeugnisse erlangen
zudem ihren Preis nach MaBgabe der hichsten Produktionskosten
auf dem schlechtesten Grundstiicke. Der Bodenpreis selbst sei Kapi-
talisierung der Grundrente, welche auf der Ungleichheit der Produk-
tionskosten auf verschiedenem Boden beruht. Immerhin griinden

gich aber auch diese besonderen Preisgestaltungen insgesamt anf
die Idee vom Produktionspreise, sind entweder selbst Produktions-
preise oder doch mur Ablinderungen und Folgeerscheinungen von
golchen.

Indem nun Marx an Stelle des Arbeitswertes den Produktionspreis
getet, ergibt sich nicht etwa unter bestimmten Voraussetzungen

blof eine gewisse Abweichung des Preises von der Arbeitswertgrife,
gine bloBe besondere Gestaltung der auf den Arbeitsinhalt der Pro-

1) S. 203. [MEW 25, S, 767/766].
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dukte gestiitzten Tauwschwertbestimmung fiir gewisse Fille der Preis-
ergcheinung, Vielmehr ergibt sich ein viélliger Wechsel im
Gesetze des Preises selbst. Nun ist der Preis nicht
mehr, wie die Arbeitstheorie es fordern wilrde, abhingig gemacht
lediglich vom Arbeitsauiwande, der in das Produki eingeht, dem
unmittelbaren und dem Auvfwande an vorgetaner Arbeit, welche
schon in den aufgebrauchten sachlichen Produktionsmitteln begriffen
war., Vielmehr ist jetzt fiir die Preisbestimmung immer auch die
Griige desjenigen Kapitales von Bedeutung, welches wohl bei der
Herstellung der einzelnen Produkimenge nicht aufgezehrt wird,

aber gleichwohl an der Produktion mitwirkt. Denn der Profit, wel-
cher nun einen Bestandteil des Prelses bildet, muBl vom ganzen in
der Produktion gebundenen Kapitale berechnet werden, nicht bloB
vom aufgebrauchten, in das einzelne Produkt eingegangencn Kapitale.
Dies gilt selbst vom Bodenprelse, der Kapitalisierung der Grumd-
rente. Denn am Unterschiede der Produktionskosten, welchen die-
selbe darstellt, hat auch die ungleiche Griife des festgelegten Kapi-
tales Anteil, Zudem ist der Preis nun auch von der Hihe des Pro-
fitsatzes abhiingig. Es wird also von Marx jetzt in Wahrheit ein
wesentlich anderes Gesetz der Tauwschwertbestimmung aufgestellt
als vordem. Einzig der Preis der menschlichen Arbeitskraft ist os,
weleher noch nach dem urspriinglichen Prinzipe bestimmt wird.
Der Lohn enthilt noch, wie vor, jenes MaB an Lebens- und Unter-
haltsmitteln, welches zur Wiedercrzeugung der Arbeitekraft aus-
reicht und zur Erhaltung des Arbeiters nach dem hergebrachten
MaBe an Reichlichkeit der Lebensllhrung zulangt.

Nun glaubt freilich Marx dic Vorstellung festhalten zu kinnen, als
ob selbst neben und in dem Gesetze des Produktionspreises, wenig-
stens nach einer gewissen Hauptbetrachtung, das urspringlich auf-
gestellte Gesetz des Tauschwertes der Produkte wirksam bleibe.
Marx fithit es heraus, dall die von ihm verfochtene Ausbeulungs-
lehre den Todesstol empliingt, scbald jenes Tauschwertgesetz voll
und ganz die Geltung einbiiBt. Wenn die Produkte iiber oder unter
ihrem Werte verkauft werden, so finde, meint er, lediglich eine
andere Verteilung des insgesamt erbeuteten Mehrwertes statt, ohne
dafi aber an der GroRe und an der Natur des Mehrwertes sich ir-
gend etwas fndere (1). Es finden sich zerstreut an verschiedenen
Stellen des dritten Bandes Darlegungen und Bemerkungen, welche
dahin zielen, das urspriinglich aulgestellte Prinzip des Tauschwertes
in gewisser Geltung zu erhalten. Diese Aunsfilhrungen und Andeutun-
gen sind aber leicht widerleglich.

Dieselben lassen sich auf folgende zwei Houptgesichtspunkte zuriick-
fihren.

Der eine davon betrifft die Preise der verschiedemartigen Produkte
ginzeln betrachtet. Marx hebt niimlich hervor, dafi das

1) Vergl., die [rilher bezogene Stelle im ITT Bande, I. Abtcilung
s, 17 [MEW 25, 8 54].
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Wertgesetz doch immer die Bewegung der einzelnen Produktions-
preise beherrsche, "Wo die zur Produktion erheischie Arbeitszeit
f411t, fallen die Preise; wo sle steigt, steigen die Preise, bei sonst
gleichbleibenden Umstiinden" (1). Es bedarf nun nicht vieler Worte,
um die Haltlosigkeit dieser Beweisfihrung aufzudecken. Da der
Arbeitsaufwand immer einen Bestandteil der Produktionskosten bildet,
wird niemand bestreiten, daf Anderungen desselben aul den Preis
des Produktes Einfluf nehmen. Das "Wertgesetz” aber hat einen
wesentlich anderen Inhalt. Es besagt, daf die Tauschwerte der Pro-
dukte einzig und allein durch den Arbeitsaufwand bestimmt
seien; es widerspricht der Vorstellung, daf die Grife des in der
Produktion beschiiftigten Kapitales, soweit dasselbe nicht aulge-
braveht wird und hiernach in die einzelne Produktmenge eingeht,
den Preis der letzteren beeinflusse, Der Umstand, daf der Preis
des Produktes, "bei sonst gleichbleibenden Umstidn-
den", steigt oder [llt, wenn sich der zur Herstellung des Pro-
dulktes nitige Arbeitsaufwand erhiht oder vermindert, kann somit
die Geltung des Wertgesetzes nicht beweisen.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft dic Produktionspreise, sofern die-
gelben in ijhrer Gesamtheit betrachtet werden. Marx behaup-
tet nimlich, da@ - “"die Totalitit aller Produktionszweige betrachtet"
- "die Fumme der Produktionspreise des gesellschaftlichen Gesamt-
produktes der Summe seiner Werte glelch ist" (2). Wenn hiernach,
wie sehr auch die Preise der einzelnen Produktarten von deren
Werten abweichen miigen, doch die Gesamtheit aller Produkte nach
Maligabe des gesamten Arbeitsaufwandes Wert habe, so sei, meint
Marx, zu folgern, daf der Kapitalsertrag lmmerhin in seiner
Gesamtheit einen Teil der durch die Arbeit allein geschaffenen
Wertelemente darstelle, aof urbezahlter Mehrarbeit beruhe, mag auch
der Profit des ecinzelnen Kapitalisten nicht eben mit der Mehrarbeit
der von ihm beschiftigten Arbeiter im Einklonge stehen.

Eben jene Behauptung, welche jetzt Marx vorbringt, ist vor Er-
scheinen des dritten Marx® schen Bandes von Conrad Schmidt
{3) und dann von Fireman (4 aufgestelll werden. B&hm-
Bawerk hat wider dieselbe schon in seiner im Jahre 1880 werdf-
fentlichten Streitschrift (5) gegen Conrad Schmidt einen Ein-
wand erhoben, dessen volle Begriindung sich nicht in Frage ziehen
14@t. Er erhebt ihn nun neverdings gegen Marx selbst. "Von
einem Austauschverhfiltnisse”, sagt Bihm-Bawerk, "kann
offenbar nur zwischen verschiedenen einzelnen Waren unterein-
ander die Rede sein. Sowie man aber alle Waren zusammen-

1) 5. 156 und 158. I. Abteilung. [MEW 25, 5. 186 u. 188].

2) 5. 138 und 152. [MEW 25, 5. 169 u. 5, 183,

3) In dessen chen bezogener Monographie v, J. 1888, 5. 51,

4) In dessen frither zitierter Schrift v. J. 1892, 5. 798,

5) Enthalten, wie schon bemerkt, in der Tibing"schen Zeitschrift
v. J. 1880, 5. 590.
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genommen ing Auge (aft und ihre Preise summiert, sieht man
von dem im Innern dieser Gesamtheit bestehenden Verhiltnizse not-
wendig und geflisgentlich ab". "Die relativen Preisverachiedenhei-
ten im Innern kompensicren sich ja in der Summe”. "Um was =z B.
der Tee gegeniber dem Eisen mehr gilt, um das gilt das Eisen
gegeniiber dem Tee weniger”. Es sei keine Antwort auf die Frageo
nach dem Austauschverhiiltnisse der Gilter, wenn mit der Preis-
summe geantwortet werde, die alle zusammen erzielen. Was Marx
hier behaupte, sei eine blofe Tautologie, "Die Waren vertauschen
sich, wenn man durch die verhiillenden Formen des Geldverkehrs
hindurch blickt, schlieflich wieder gegen Waren". "Jede in Aus-
tausch tretende Ware ist zugleich Ware, aber auch der Preis ihrer
Gegengabe”. "Die Summe der Waren ist somit identisch mit der
Summe der dafilr gezahlten Preise oder der Prels flir das gesamte
Mationalprodukt ist nichis anderes als das Natlonalprodukt selbst”.
"Dieser tautologische Ausspruch bedeutet weder irgend einen Zu-
wachs an wirklicher Erkenntnis, noch kann er insbesonders als
Richtigheltsprobe flir das angebliche Gesetz dienen, dafl sich die
Giiter nach dem Verhilinisse der in ihnen verkrperten Arbeit ver-
tauschen" (1). Auch Loria wendet gegen jene Behauptung Marx'
ein, dad die Vorstellung von der Preissumme der Giter alles Sin-
nes entbehre, weil der Prels immer ein wechselseitiges Griflen-
verhilinis sei (2). Ich glavbe, hier noch ein Wort zur Aufklirung
beifiigen o missen, Der Marx®sche Wertbegriff ist allerdings
nicht lediglich der Begrifl eines GriBenverhiilinisses, des quantita-
tiven Austauschverhilinisses. Er ist zugleich der Begrifl eines
Mengeninhaltes, der in den Giltern steckenden Arbeit. Marx kann
also den Wert der Giter summieren. Die Summe ist die Gesamt-
arbeit, welche in ihnen enthalten ist. Aber die Preissumme ist
ein Nonsens. Da der Preis nicht nach dem Arbeitsgehalte der
Produkte bestimmt wird, ist er nur noch die Vorstellung eines
Mengenverhilinisses, nicht jene einer abscluten Menge.

Als Beleg flir die Behauptung, daf die Produktionspreise in jhrer
Cesamtheit der Summe der Produktwerte gleich seien, bedient sich
mm Marx befremdlicherweise einer Hinstellung, die nicht nur
falsch ist, sondern auch von ihm selbst als unrichtig
erkannt wird. Er fiihrt dem Leser niimlich vor, daf in jenen
Produktionszweigen, woselbst das Kapital eben jene Zusammenset-
zung aus seinem "konstanten" und seinem "wvariablen" Bestandteile
aufwelst, welche der durchschnittlichen Zusammensetzung des gan-
zen Kapitales der Gesellschaft entspricht, die Produkte zu lhren
Arbeitswerten verkauft werden, wiihrend in den ibrigen Produk-
tionszweigen der Prels des Produktes sich Uber oder umter den
Wert stelle, je nachdem das konstante oder aber das variable Kapital

1} In der schon erwihnten Schrift:-"Zum Abschlusse des Marx"®
schen Systems", 1896, S. 32 und 33. [5. 56 1. d.A]

2) In der oben zitierten Schrift: "L'opera postuma di Carle
Marx", 5. 478.
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ilber den Durchschnitt zur Geltung kommt, oder je nachdem das
Kapital, wie Marx sagt, von "hiherer" oder "niedrigerer” Zu-
sammensetzung ist (1). Hieraws folgert er, daf sich die Erhthun-
gen der Preise lber die Wertgriien in den Produktionszweigen
mit "htherer” Kapitalszusammensetzung und die Ermifigungen der
Preise unter die Wertgrifen in den Produktionszweigen mit "nied-
rigerer" Kapitalsgusammensetzung gegenseitig aufheben, so daf
die Summe aller Preise der Summe der Wertgrifien gleichkom-
men milsse.

Die Irrigheit dieser Hinstellung ist jedoch nicht zu verkennen.
Marx LBt nimlich hierbei auBeracht, daf die Giiter, welche in
dem einen Produktionszweige als Produktionsmittel auftreten, in
einem anderen Produktionszweige als Produkte entstanden sind. Er
h#lt sich hier nicht gegenwirtig, daf aus diesem Grunde die Ande-
rung der Produktpreise, welche in irgend welchen Produktionszwei-
gen durch das Streben nach gleichem Profite hervorgerufen wird,
schon in anderen Produktionszweigen eine Andernp der Produk-
tionskosten bewirken muB. In den Produktionszweigen von durch-
sehnittlicher Kapitalsmusammensetzung wird der Produktionspreis
mitmichten mit dem Arbeitswerte des Produkies ibereinstimmen
miissen, weil die hier verwendeten Produktionsmittel Produkte

aus solchen Produktionsgweigen sein migen, in welchen die Pro-
duktpreise gemiBf dem Gesetze des gleichen Profitsatzes vom Ar-
beitswerte abweichen., Sinken hiernach in einem Produktionszweige
von durchechnittlicher Kapitalszusammensetzung die Produktions-
kosten, so mufi auch der Produkipreis sinken, steigen sie, so muf
auch der Produktpreig steigen, wenn anders sich ein Profit zum
Durchschnittssatze ergeben soll. In den Produktionszweigen weiters,
worin das konstante Kapital in griGerem Ausmafe auftritt, als dem
durchschnittlichen Verhilinisse entspricht, muf der Produktions-
preig zur Erzielung des Durchschnittsprofites sich nicht eben {iber
den Arbeitswert des Produktes erheben. Es kinnem ja die hier be-
nitigten Produktionsmittel zu unterwertigen Preisen erhiltlich

gein, weil sie Produkte aus Produktionszweigen von "niedrigerer”
Kapitalszusammensetzung sein mégen. Desgleichen mufi der Pro-
duktionspreis in irgend einem Produktionszweige von "niedrigerer".
Kapitalszusammensetzung nicht eben unter den Arbeitswert des
Produktes sinken. Denn es kann der Profit schon durch Preisstei-
gerung der Produktiomsmittel, welche Produkte aus Produktions-
zwelgen mit "htherer” Kapitalszusammensetzung sind, auf den
Durchschnittssatz, ja unter denselben herabgedriickt erscheinen.
Marx 148t also hier die wechselseitige Abhingigkeit der Preise
der verschiedenartigen Produkte auBer Betracht und dasselbe Uber-
sehen tritt noch an wiederholten Stellen hervor, woselbst er den
"Produktionspreis” als den "Kostpreis” zuziiglich des Profites

1) II. Band I. Abt. S. 142, 143 und 152.
[MEW 25, S. 173, 174 und 187].
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hinstellt, dabei aber den "Hostpreis" als den " Wert" des aufge-
zehrten konstanten und variablen Kapitales bezeichnet (1),

ilbrigens st Marx, wic schon bemerkt wurde, mit dem wechsel-
seitigen Auleinanderwirken der Produktpreise, das er hier auller
Betracht LiBt, ganz wohl vertraut, Unmittelbar im Anschlusse an
die falsche Ausfihrung, daf der Produktionsprels dem Arbeitawerte
des Produktes gleich sei, denselben ibersteige oder hinter demsel-
ben zuriickbleibe, je nachdem der betreffende Produktionszwelg
Kapital in durchechnittlicher, in hisherer oder in niedrigerer Zu-
sammensetzng aufwelse, sagt er nfmlich mit aller winschenswer-
ten Deutlichkeit: "Urspriinglich wurde angenommen, daf der Kost-
preis einer Ware gleich sei dem Werte der in ihrer Produktion
kongumierten Waren. Der Produktionspreis einer Ware ist aber fiir
den Kiufer derselben ihr Kostprels und kann somit als Kostpreis

in die Preisbildung einer anderen Ware eingehen. Da der Produk-
tionspreis abwelchen kann vom Werte der Ware, so kann auch der
Kostpreis einer Ware, worin dieser Produktionspreis anderar Wa-
ren eingeschlossen ist, tber oder unter dem Tell ihres Gesamt-
wertes stehen, der durch den Wert der in sic eingehenden Produk-
tionsmittel gebildet wird. Es ist nitig, sich an diese
modifizierte Bedeutung des Kostpreises zu crinnern
und sich daher zu erinnern, daf, wenn in einer be-
sonderen Produktlonssphiire der Kostpreis der Ware
dem Wert der in ihrer Produktion verbrauchten
Produktionsmittel gleichgesetzt wird, stets ein
Irrtum méglich ist" (2).

Ich habe dem Leser vorgefiihrt, was Marx insbesonders wvor-
bringt, um noch neben wnd in dem Gesetze des Produktionspreises
das urspringlich aufgestellte Gesetz des Tauschwertes in Geltung zu
halten. Aber dieses Bestreben tritt auch, abgesehen von jenen aus-
driicklichen Hinweisungen, schon in der Stellung zutage, die Marx
dem " Produktionspreise” in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
suweist. Der Produktionspreis soll nur die Auigabe verschen, den
durch die Produzenten insgesamt erbeuteten Mehrwert unter die ka-
pitalistischen Unternehmer aufzuteilen, desselben in Profit, Handels-
gewinn und Grundrente zu spalten, insonderheit die gleiche Profit-
rate vom Kapitale herzustellen. Die Bildung des "Produktionspred-
ses” wird von Marx wie eine interne Angelegenheit der Kapitali-
stenklasse hingestellt, die nur sic berithre. So soll der gutgliubige
Leser den Eindruck gewinnen, daf im Ubrigen der auf den Arbeits-
inhalt der Produkie gestiitzte Wert in der menschlichen Wirtschaft
seine Geltung wahre. Aber der "Produktionspreis" derjenigen Pro-
dukte, welche keine weitere Umgestaltung erfordern, sandern ferti-
ge GenuBmittel darstellen, ist nicht mehr blof das Mittel der

1} So z.B. in der schon frither bezogenen Stelle IL Abt. 8. 180,
[MEW 25, S. 653].
2y 1. Abt. 8. 143. [MEW 25, 5. 174].
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Beutevertellung ewischen den kapitalistischen Unternehmern, hat
nicht mehr blol Bedeutung fiir das dkonomische Problem der ZFu=
teilung von arbeitslosem Einkommen., Er erlangt vielmehr, weil
er flir den letzten HKonsumenten den Einkaufspreis der perstin-
lichen Bedarfemittel darstellt, Bedeutung auch in Rilcksicht auf
das fkonomische Problem der Einkommensverwendung, des Auf-
brauches je bestimmter Einkommensteile filr bestimmte perstnli-
che Zwecke nach MaBgsbe der Bedewtung dieser Zwecke und der
Kostspieligkeit ihrer Erfilllung. Der "Produktionspreis” ist alse
villig in die Funktion des gesellschaltlichen Giterwertes eingetre-
ten und der aof den Arbeitsinhalt der Produkte gestiitzte Tausch-

wert hat die reale Geltung eingebiift, Er kann nur in der Phanta-
sle ein Scheindasein fortfristen.

Daf in und neben dem Gesetze des Produktionspreises nicht das
Arbeltswertgesctz noch fortlebt und daf die Produktionspreise nicht,
wie Marx wihnt, nur gewisse Abweichungen vom Arbeitswerte
der Produkte darstellen, hat er zudem, (reilich unbewufit, dadurch
zugestanden, daf er die allseitige Konkurremnz unter den Pro-
dugenten als das Mittel hinstellt, durch welches die Produktions-
preige zur Geltung gelangen. Denn die Konkurrenz kann immer

nur das Mittel abgeben, zeiltwellige konkrete Abweichungen des
Preises von Seinem durch ein wirtschaftliches Gesetz bestimmten
Normalsatze mehr und mehr zu beheben und diesen selbst zur Gel-
tung zu bringen. Wenn also die Konkurrenz es ist, welche die Pro-
duktionspreise erzeugt, so kinnen diese nicht als Abweichungen
von den normalen Preissitzen erscheinen, sondern sie stellen die
letzteren selbst dar, Dann ist aber die Geltung des Wertgesetzes
in und neben dem Produktionspreise willig ausgeschlossen.

Marx' Bestreben, seine Lehre, daf aller Kapitalsertrag auf unbe-
zahlter Arbeitsleistung beruhe, mit der wirklichen HuBcren Erschei-
mung dieses Einkommens in Einklang zu setzen, hat, wie der Leser
sich sattsam fberzewgt hat, zur Preisgebung der wrspriinglich aufl-
gestellten These gefiihrt, daf das quantitative Austauschverhiltnis
der Produkte sich nach deren Arbeitsinhalt regle, Die Bemiihungen,
dieses Arbeitswertgesetz noch in und neben dem Produktionspreise
in gewisser Geltung zu erhalten, sind erfolglos geblieben. Aber
die Preisgebung jenes Wertgesetzes bedeutet schon
den Zusammenbruch der sogzialistischen Kapitals-
ertragstheorie. Gleichwie die Ausbeutungslehre sich streng
logisch aus dem Satze entwickelt, daf sich die Produkte nach Mag-
gabe thres Arbeitsgehaltes vertauschen, so muB sie sich als halt-
los erweisen, sobald dieser Lehrsatz seine Geltung einbilft. Wenn
ndmlich wirklich der Tauschwert des Produktes jedesmal den Wert
der bei der Produktherstellung aufgebrauchten sachlichen Produk-
tionsmittel im Mafle ibersteigt, als im Produktionsprozesse unmit-
telbar und von nevem Arbeit zugesetzt worden ist, dann muf der
Kapitalsertrag auf unbegahlter Leistung der Arbeiter beruhen. Denn
Kapitalsertrag und Arbeitslohn sind dann die zwei Bestandteile, in
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welche sich jener durch die Arbeitsleistung geschaffens Wertiber-
schuf auflist. Dieser Wertiiberschud realisiert sich im Tausch-
verkehre in GenuBgiltern, welche eine gleiche Menge von Arbeit

in sich schlicfen, wie jene, welche bei Herstellung des in Absatz
gebrachten Produktes von neuem aufgewandt worden ist, und diese
Genufigiiter sind es, welche zum Teile dem Arbeiter als Lohn,

zum Teile aber dem Kapitalisten als Kapitalsertrag zufallen. LEGE
man aber den Satz, daf sich in aller Regel die Produkte nach ihrem
Arbeitsgehalte vertauschen, fallen, dann verliert jene Folgerung
villlig allen Halt. Denn wenn sich die Produkte in Wirklichkeit nicht
mehr regelmiBig im MaBe ihres Arbeitsinhaltes wechselseitig ver-
tauschen, dann ist der Uberschuf an Tauschkraft, weleher dem
Produkte im Vergleiche zu den aufgebrauchten Produktionsmitteln
elgen ist, keineswegs mehr durch das Mal der zugeselzien Arbeits-
menge bestimmt und nicht durch diese allein bedingt. Dann muf,
was dem kapitalistischen Unternehmer aus dem Tauscherlise des
abgesetzten Produkites an GenuBgiitern zufillt, nicht eben aus der
Arbeitsleistung der Arbeiter herstammen., Es mag im Kapitale
selbst eine Ursache dieser Gilterschaffung gelegen sein, Es mufl
dem Kapital nicht lediglich eine distributive Macht zukommen; es
bleibt vielmehr die Frage offen, ob und inwieweit fhm nicht preduk-
tive Kraft eigen sei. Indem also Marx den Lehrsatz, daf sich
die Produkte nach threm Arbeitginhalte vertauschen, preisgab, um
den Hufieren Widerspruch zu beheben, in welchen die Auvsbeutungs-
lahre mit den wirklichen Erscheinungen des dkonomischen Lebens
geriet, hat er sie selbst in einen inneren Widerspruch verwickelt,
weleher ihren Bestand vollig untergribt.

So urteilt Loris und in gleicher Weise Béhm-Bawerk.
Loria bezeichnet die Marx'sche Lehre in ihrer nunmehrigen
Umgestaltung als eine "Selbstpreisgebung”, einen "theoretischen
Bankrott”, einen "wissenschaftlichen Selbstmord" (1), Bihm-
Bawerk vermag desgleichen in dieser neuen Lehre "nicht die
Erklirung vnd Versthnung eines Widerstreites, sondern nur den
nackten Widerspruch selbst" zu sehen. "Der dritte Band", sagt er,
“yerleugnet den ersten’. “Die Theorie der Durchschnittsprofitrate
und der Produktionspreise vertrigt sich nicht mit der Theorie vom
Werte" (2).

Anders lautet das Urteil, welches Sombart [EIt Wohl sapgt
Sombart selbst, dad nach den Darlegungen im dritten Marx’
schen Bande der Wert im Austauwschverhiltnisse der kapitalistisch
produgierten Waren nicht in die Erscheinung trete, daB er nicht
im Bewuftsein der kapitalistischen Produktionsagenten lebe, dad er
keineswegs das Kalkill des Kapitalisten leite, dafi er cbensowenig
bei Aufteilung des gesellschaftlichen Jahresproduktes als Distribu-
tionsfaktor eine Rolle spiele und daf er keineswegs eine Bewulit-

1y 8, 478 und 479 der zitierten Schrift.
2) S. 27 der gzitierten Schrift. [8. 65 d. A.].
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seinstatsache der Warenkiufer und Verkiuvfer sei (1). Uberra-
schenderweise glaubt aber Sombart gleichwohl an Marx’
Wert- und Mehrwerttheorie festhalten zu milssen. Ich mull nun
dem Leser mitteilen, in welcher Weise Sombart diese allem
Anscheine nach widerspruchsvolle Auffassung zu vertreten sucht

und den grundlegenden Irrtum awidecken, in welchem derselbe
befangen ist.

Sombart hilt grundsdtzlich dafiir, dafl die objektiv relevanteste
dkonomische Tatsache, welche ricksichtlich der Waren =zu konsta-
tieren sei, darin bestehe, daf dieselben Produkte gesellschaftli-
cher Arbeit sind, weil iiberhaupt das wirtschaftliche Dasein der
Menschen in der Hauptsache von der Entwicklung der gesellschalt-
lichen Produktivkralt der Arbeit abhingiy sei. Produktiv sein oder
Werte bilden, heife zur Produktherstellung gesellschafilich not-
wendige Arbeit verrichten. Hieraus lolgert Sombart, daf der
technische Begrill der Produktivitit oder Produktivkralt in die
adiiquate dkonomische Form gekleidet wnd fiir das dkonomische Den-
ken verwendbar gemacht werde, wenn man die Waren als Verkir-
perung unterschiedsloser, abstrakt gesellschaftlicher Arbeit auffabt,
"Der Wertbegriff in materieller Bestimmiheit bel Marx", sagt
Sombart, "ist nichts anderes als der dkonomische Ausdruck fiir
die Tatsache der gesellschaltlichen Produktionskraft der Arbeit als
Grundlage des wirtschafflichen Daseins” (2). Sombart spricht
hier dieselbe Auffassung von der Produktivkraft der Arbeit aus,
welcher Smith in der Anfangsstelle seines Werkes Ausdruck ver-
liechen hat, indem derselbe dort behauptet, die Quelle, woraus wir
fortwihrend die Befriedipmgsmittel unserer Bediirfnisse und Wiin-
sche schiipfen, sei die Arbeit, welche wir in aller Wiederkehr
verrichten (1), Hegt man nun diese Auffassung, dann erscheint es
freilich vorweg ausgemacht, dafl aller Kapitalsertrag ner ein Er-
gebnis von Arbeit sein kinne, fir welche dem Arbeiter das Entgelt
vorenthalten blieb. Dann miigen die einzelnen Produkie sich in
welchem Mengenmale immer wechselseitig vertauschen, nach Mafi-
gabe ihres Arbeitsinhaltes oder nach irgend welchem anderen Ge-
setze des Tauschwertes, stets wirden diejenigen Produkte, worin
der Kapitalsertrag zur Futeilung gelangt, gleich allen iibrigen
Produkten, welche im wiederkehrenden Ertrage der gesamten ge-
gellschaftlichen Wirtschalt begriffen sind, ihre Herkunft allein aus
der Verrichtung menschlicher Arbeit herleiten. Dann bedari es,
um den Kapitalsertrag als unbezahlte Mehrarbeit zu erweisen, gar
nicht der umstindlichen Bewelsfihrung, welche von Marx und
den iibrigen Vertretern der sozialistischen Kapitalsertragsthearie
vorgebracht wird. Steht es schon fest, daf aller Ertrag der
menschlichen Wirtschaft einzig und allein der Arbeit zu danken

1) 8. 573 der zitierten Schrift.
Z) 5. 576 und 579 daselbet.
3 "Wealth of Nations", Introduction.

262

sei, dann gilt dies natiirlich auch von jenem Teile degs Gesamter-
trages, welcher den kapitalistisehen Unternchmern zugewiesen wird,
Dann braucht man nicht erst darzulegen, dad in aller Hegel fir
jedes einzelne Produkt im Tauschverkelire als Entgelt Giiter erlangt
werden, worin sich das gleiche MaB von Arbeit verkiirpert, wie
jenes, welches in dem in Absatr gebrachten Produkte enthalten ist,
nicht erst klargumachen, dad cben darum aller Uberschuf, welcher
vom Tauscherlise nach Wiederbeschaffung der bei Herstellung des
Produktes aulgebrauchten sachlichen Produktionsmittel eriibrigt,

der im Produkte neu und unmittelbar zegesetzten Arbeil gleich-
kommt, so daf, was von diesem Uberschusse dem Unternchmer
zuftillt, offenbar dem Arbeiter vom Ertrage seiner Arbeit entzogen
wird. Dann braucht man, um die Ausbeutungetheorie zu halten,
auch nicht gleich Marx die Produktionspreise, welche den wirk-
lichen Tauschverkehr beherrschen, als blofe verkappte Arbeits-
werte avszuspielen und die Behauptung zu wagen, daB auch noch in
und neben dem Gesetze des Produktionspreises das Gesetz des Ar-
beitswertes den Tauschverkehr beherrsche. Dann kann man vielmehr
mit Sombart behaupten, daf dic Produktionskosten- und Profit-
theorie des dritten Bandes keine Inkonsequenz im Marx®schen
Systeme bedeute, daf die Ausfiihrungen in diesem SchluBbande ei-
gentlich etwas ganz Selbstverstindliches seiem, das gar nicht an-
ders hat scin kinnen, ja daf es ein Riitsel der gleichen Profitrate
im Grunde nicht gebe (1).

Aber Sombart hat hierbei die Bedeutung verkannt, welehe dem
Lehrsatze, daP sich die Predukte in aller Regel nach fhrem Ar-
beitsinhalte vertauschen, fiir die Ausbeutungstheorie zukommt. Jene
brillante Phrase, welche Smith an die Spitze seines Werkes
gestellt hat, ist ja sugenscheinlich unrichtig. Nieht aus der mensch-
lichen Arbeit allein entspringen die Produkte, welche wir in aller
Wiederkehr als Ertrag unserer gesellschaftlichen Wirtschaft fiir un-
sere persbnlichen Zwecke aulzubrauchen vermigen. Vielmehr ent-
stammen sie rudem tausenderlei Kriften, welche uns die MNatur
schon ohne unser Futun darbietet, und zwar zumal solchen, welche
im Seltenheiteverhilinisse stehen und darum Gkonomische Mulzung
erheischen, dann aber vielfach auch Kraftleistungen, welche schon
vorfindliche Arbeitsprodukte, Rohstoffe, Hillsstoffe der Produktion,
Werkvorrichtungen und Arbeitsgerfite im Produktionsprozesse abge-
ben, Es 148t sich, wie ich in einem fritheren Abschnitte zu zeigen
versucht habe, das Produkt nicht technisch aul Arbeit allein zuriick-
filhren; es 1Bt sich zumal dle Wutzung der sachlichen Produktions-
mittel, welche bei Herstellung des Produktes aulgeboten wird, nicht
technisch in eine Summe vorgetaner Arbeit aullfsen, woraus diese
Kapitalsstiicke entstanden selen, Sombart's Urteil, daf der Kapi-
talsertrag schon iberhaupt darum auf unbezahlte fremde Arbeit
zuriickzufiihren sei, weil die Produkte sich technisch in Arbeitsaui-

1) 5 572 in Sombart's Schrift.
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wendungen aufléisen, entbehrt darum des Haltes. Wer nun gleich-
wohll behauptet, daff der Ertrag, den der kapitalistische Produzent
aus der VerduBerung des Produktes zieht, awf die von ihm gemie-
tete [remde Arbeit zurlickzufilhren sei, muf an dem Satze festzu-
halten suchen, daB die Tauschkraft des Produktes, wenngleich das-
selbe nicht technisch das alleinige Ergebnis von Arbeitsleistung
ist, sich dennoch einzig nach seinem Arbeitsinhalte riehte. Die
Begrindung dieses Satzes, wie sle immer versucht werden mag,
ist hierbei nebensichlich. Wer aber diesen Lehrsatz preisgibt,

hat der Ausbeutungslehre schon alle Grundlage entzogen.
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