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Zum antideutschen Kommunismus

»Nicht nur fiir Marxisten-Leninisten, sondern fiir jeden verniinftig denkenden Menschen ist es unverstindlich, wie man die Verantwortung

einzelner Personen oder Gruppen fiir feindliche Handlungen auf ganze Vilker iibertragen konnte, Frauen und Kinder, Alte, Kommunisten

und Komsomolzen nicht ausgenommen, wie man ihnen gegeniiber Massenrepressalien anwenden und sie Entbe/)rungen und Leid aussetzen

konnte. “ (Chruschtschow iiber die Massenumsiedelungen unter Stalins Fiihrung)

Am Tag X, dem Tag der Invasion der USA
und ihrer Verbiindeter in den Irak, provo-
zierte in Leipzig eine Gruppe mit einem
Transparent mit der Aufschrift: ,,Hinter
dem Ruf nach Frieden verbergen sich die
Mérder eine Friedensdemo. Diese Grup-
pe gehort zu Vertretern der sogenannten
antideutschen Ideologie, einem reaktioni-
ren Zerfallsprodukt der Linken in der
BRD. Sie setzt vor allem die elitiren Ten-
denzen der sich zunehmend selbst in die
Isolation treibenden Linken der 90er Jah-
re fort. Ideologische Grundlage ist der
Philosemitismus, der Elemente des Anti-
semitismus, wie etwa die Sonderstellung
der Juden, fortfiihrt, jedoch in umgekehr-

ter Form.

Wenn die Uberhghung der Juden und das
Denken in Vélkern Grundlage der meis-
ten Leute ist, die sich selbst ,,antideutsch®
nennen, so richten sich die folgenden Be-
merkungen gegen das Antideutschtum in
seiner konsequent zugespitzten Form, wie
sie etwa von der Redaktion der Berliner ex-
linken Bahamas Zeitschrift vertreten wer-
den.

Das Motto des Transparentes geht auf eine
Erklirung der Bahamas Redaktion zu den
Anschligen am 11.9.2001 in den USA zu-
riick. In dieser Erklirung fordert die Ba-
hamas Redaktion in einem argumentativen
Dreischritt die philosemitisch motivierte
Ermordung von Moslems:

1) ,,Der Islam ist Heidegger fiir Analphabe-

«

ten ...

2) ,Da letztlich niemand gezwungen wer-
den kann, Moslem zu sein, sondern sich stets
aufs neue dazu entscheiden mufs ...

3) ,, US-amerikanische Militiirschliige gegen
islamische Zentren hiitte jeder bis auf wei-
teres zu begriifien ... Sollte wirklich Afgha-
nistan das erste Ziel eines US-Gegenschlages
sein, wiire zu fordern, das dieser so konse-
quent wie miglich erfolgt, ... Dies scheint ...
nicht garantiert zu sein ...

Oder kurz gefaflt: 1) Moslems sind Barba-

ren, 2) alle sind es und sie wollen es sein, 3)
totet sie. Die Leute, die den Friedens-
demonstranten Antisemitismus unterstel-
len und sie Mérder nennen, sind selbst
Philosemiten und fordern Mord.

Eine Methode der Antideutschen besteht
darin, Anderen die eigene Position und
Denkweise in ihrer umgekehrten Form zu
unterstellen, das heifft ihren Gegenpol
selbst zu konstruieren. F. Schandl hat in
»Scharfe Schafe” recht, wenn er behaup-
tet, daf} niemand Deutschland so sehr brau-
che wie die Antideutschen (ausgenommen
die Nazis). Es zeigt sich:

Philosemitismus und
Antisemitismus sind
verschiedene Formen

derselben Sache.
An der Sonderstellung der Juden geben die
Antideutschen faktisch jede Position auf,
die jemals als links galt und verkehren sie
in ihr Gegenteil. ,Links“ hat noch nie
besonders viel bedeutet. Es gibt wohl kaum
eine Aussage, die alle, die sich als ,Links“
bezeichnen, gemeinsam tragen wiirden.
Breite Unterstiitzung wiirde wohl die sehr
allgemein und unverbindlich gehaltene
Einsicht ,,Die Grenzen verlaufen nicht zwi-
schen den Vélkern, sondern zwischen Oben
und Unten“ finden, wihrend die Umkeh-
rung meist als ,,Rechts“ gelten wiirde. Doch
gerade diese Umkehrung wird von den
Antideutschen behauptet. Das vélkische
Denken, welches sie allerwelt unterstellen
ist notwendiger Bestandteil ihrer eigenen
Ideologie. Sie miissen in antisemitischer
Tradition die Juden selbst in rassistischer
Weise zum Volk machen. ,Rassistisch®
meint hier, daff dem Jiidischen an sich Ei-
genschaften zugeschrieben werden. Wih-
rend die Nazis in den Juden eine Art para-
sitires Ubel gesehen haben, sehen die Anti-
deutschen in den Juden die Emanzipation
aufscheinen. Juden kénnen nicht ,bose”
sein. Und wenn sie doch scheinbar Ubles
tun, dann um noch grofReres Ubel zu besei-
tigen, so die Antideutschen. Dies ist ihr -

letztlich antisemitischer - Grundsatz. Ein
Beispiel: Vor einigen Jahren iiberraschte
mich ein Connewitzer mit der Behauptung,
israelische Soldaten wiirden nicht auf Zi-
vilisten schieflen (weil sie Juden sind). Der
antideutsche Philosemitismus liegt hier
darin, israelischen Soldaten diese Hand-
lungsfreiheit abzusprechen und damit ein
Teil ihrer Menschlichkeit. Eine Wahl die
von vornherein entschieden ist, ist keine.
Falls aber eine Wahl besteht (freier Wille,
Willkiir, die Kiir des Willens), so sind Ent-
scheidungen im Einzelnen nicht vorherzu-
sehen und obige Behauptung haltlos,
gleichgiiltig wie der Einsatz der israelischen
Armee selbst einzuschitzen ist. Die Ideo-
logie des Antideutschtums unterwirft alle
anderen Aspekte des gesellschaftlichen
Seins der Frage Jude oder nicht Jude, oder
allgemeiner, der Frage der Volks- bzw.
Religionszugehérigkeit, die den entschei-
denden Faktor menschlichen Daseins aus-
machen soll. Das sind Ansichten von Rech-
ten und religiosen Fanatikern.

Die antideutsche Ideologie bekennt sich
offen zum biirgerlichen Staat und seiner
Exekutive. Das ehemalige ,,Biindnis gegen
Rechts“ wandte sich vor Jahren aus einer
antistaatlichen Haltung heraus gegen
Hausarreste von Nazis anlifllich von
,Hesstagen“ und setzte vielmehr auf eine
antifaschistische Gegenmobilisierung. Die
heutigen Antideutschen haben keinerlei
Bedenken die US-Armee zum Vollstrecker
ihres Willens zu erkliren. Alle Kritik, die
an Militir- und Zwangsdiensten oder am
Rassismus innerhalb der Armee bestanden
hat, und das Leben hunderter GI’s werden
auf dem Altar des Philosemitismus geop-
fert. Die Antideutschen haben gegeniiber
den ehemaligen autonomen Antifaschisten,
Hausbesetzern etc. einen anderen Stand-
punkt eingenommen, von dem sie auf die
Welt schauen. Bevorzug(t)en die Autono-
men die direkte Aktion von Unten, so be-
finden sich die Antideutschen auf einer Au-
genhéhe mit Staatsminnern, Generilen,
etc. Damit verbunden ist die Akzeptanz von
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Kalkiilen, wie das des ,,Kollateralschadens®,
oder Folter. Der Grofiteil der Menschen
verschwimmt aus der politischen Vogelper-
spektive zur grauen Masse, in der Einzelne
nicht mehr zihlen. Sichtbar bleiben nur
diejenigen, die von den Medien tagtiglich
in Szene gesetzt werden, die Staatenlenker.
Die Antideutschen sind keine Gegner der
biirgerlichen Gesellschaft. Thre politische
Praxis verhohnt ihren verbalen Anti-
kapitalismus.

Zionismus ist
Nationalismus

Ein Irrtum, dem Linke in Leipzig unterla-
gen, liegt in der Rolle des Antinationa-
lismus. Mit dem Ubergang von Anti-
nationalismus zum Antideutschtum haben
die Antideutschen ihre Position zugespitzt.
Sie haben sich jedoch von der anti-
nationalen Position, die sich gegen Nation
an sich und jeder Form wendet, abgewandt
und sind zum Nationalismus zuriickge-
kehrt. Wie es scheint, nur in seiner negati-
ven Form. Doch das ist falsch. Die Anti-
deutschen bekennen sich positiv zum Na-
tionalismus und zwar zum Zionismus. Sie
haben das Tragen von Nationalflaggen ein-
gefiihrt und sie sind insbesondere diejeni-
gen aus der ehemaligen Leipziger linken
Szene, die eindeutig nationale Symbole tra-
gen. Letztlich war die autonome Vorstel-
lung der antinationalen Haltung unklar
und diffus, wenn sich aus ihr heraus wieder
Nationalismus entwickeln konnte.

Solidaritit mit Israel heifft nicht, Solidari-
tit mit allen Juden. Eine solche Solidaritit
ist nicht méglich. Solidaritit mit Israel ist
vielmehr eine Solidaritit mit der jiidischen
Rechten, mit dem, insbesondere rechten,
Zionismus. Linke, antinationale Juden wer-
den von den Antideutschen sogar tenden-
ziell als Verriiterangesehen. , Links ist dort,
wo keine Heimat ist“ lautet ein heute ge-
brauchter linker Slogan. Dem kann man
nur zustimmen. Mir sind die Vaterlands-
verriter die liebsten, ,vaterlandsloser Ge-
selle“ ist mir ein Kompliment. Der Zio-
nismus ist sicherlich ein besonderer Nati-
onalismus, ebenso wie der deutsche, der
US-amerikanische oder der britische. Sie
alle haben ihre besonderen Merkmale. Der
Zionismus ist aber weder der ,,bessere” Na-
tionalismus, noch ist er von groferem Ubel
als alle anderen (was hin und wieder mal in
der, auch israelischen, Linken behauptet

e
wird). Die Behauptung, Israel sei fiir den
Schutz der Juden aller Welt notwendig, ist
Unsinn und haltlos. Der Staat Israel ist den
rechten Nationalisten reaktionirer Selbst-
zweck, sie opfern ihm gern ein paar ,ihres
Volkes* und paktieren zu diesem Zweck mit
anderen Rechten, ja sogar mit den Nazis.
Hierzu einige Beispiele, siehe Quelle [4]:

Als die britische Regierung nach der soge-
nannten Kristallnacht, in der Hoffnung
den Migrationsdruck nach Palistina zu ver-
ringern, vorschlug, tausende jiidische Kin-
der direkt nach Groflbritannien zu holen,
lehnte der rechte Zionist Ben-Gurion (er
war spiter u.a. Ministerprisident und Ver-
teidigungsminister Israels) ab. Er sagte auf
einem Treffen am 7.12.1938 von Fiihrern
der Arbeiter-Zionisten:

»Wenn ich wiifite, daf} es méglich wire,
alle Kinder in Deutschland zu retten, in-
dem man sie nach Groflbritannien bringt
und nur die Hilfte von ihnen, indem man
sie nach Israel bringt, dann wiirde ich mich
fiir die zweite Variante entscheiden. Fiir uns
darf nicht nur das Leben dieser Kinder zih-
len, sondern auch die Geschichte des Vol-
kes von Israel“

1941 schlug die rechte, zionistische Nati-
onale Militirische Organisaton in Palisti-
na (Irgun Zewai Leumi) den Nazis ihren
Kriegseintritt auf der Seite Deutschlands
(gegen Grofibritannien) vor. Ziel war es,
die ,jjiidische Frage® durch die Evakuierung
aller europiischen Juden nach Palistina zu
ylosen® und in Paldstina einen jiidischen
Nationalstaat zu griinden.

Als die Nazis im Mirz 1944 Ungarn okku-
pierten, verriet der Fiihrer der Arbeiter-Zi-
onisten Rezso Kasztner die Mehrheit der

Leipziger
Fabnenschwenker

Juden im Ungarn, um einen Zug mit hand-
verlesenen Juden samt Hab und Gut unter
Duldung der Nazis nach Israel zu evakuie-
ren. Adolf Eichmann iiber Kasztner:

»Dieser Dr. Kastner war ein junger Mann,
etwa in meinem Alter, ein eiskalter Anwalt
und ein fanatischer Zionist. Er war einver-
standen, dabei zu helfen, die Juden davon
abzuhalten Widerstand gegen die Depor-
tation zu leisten — und auch die Ordnung
in den Sammellagern aufrechtzuerhalten —
wenn ich meine Augen schlieflen wiirde und
wenige hundert oder wenige tausend jun-
ge Juden illegal nach Palistina emigrieren
lassen wiirde.

... Wir verhandelten als véllig Gleichgestell-
te.

... Ich glaube, dafl Kastner tausend oder
hunderttausend seines Blutes geopfert ha-
ben wiirde, um sein politisches Ziel zu er-
reichen. Er war nicht an alten Juden inter-
essiert oder an in die ungarische Gesell-
schaft assimilierten. Doch er war unglaub-
lich beharrlich bei dem Versuch biologisch
wertvolles jiidisches Blut zu retten — also
Menschenmaterial, daf zur Reproduktion
und harten Arbeit fihig war. ,Sie kénnen
die andren haben® wiirde er sagen, ,doch
lassen sie mich diese Gruppe hier haben.
Und weil uns Kastner einen groflen Dienst
leistete, in dem er half, die Deportations-
lager friedlich zu halten, habe ich seine
Gruppe entkommen lassen.“

Kein Mensch ist ,,gut® oder ,schlecht”
aufgrund seiner Geburt, seiner ,Volks-
zugehorigkeit” oder seiner Religion. Mafi-
geblich sind seine Entscheidungen, sein
Denken und Handeln, und zwar immer.

Die Nationalisten spielen sich wechselsei-
tig die Bille zu. Sie brauchen sich, sie sind
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feindliche Briider. Jedes Selbstmordattentat
der Hamas tétet nicht wahllos Menschen
um Juden zu treffen, es ist Wasser auf die
Miihlen der Regierung Scharon. Diese zer-
stort ihrerseits Hiuser von Palistinensern,
ohne sich im Geringsten darum zu sche-
ren, was aus den Leuten wird und liefert
damit der Hamas Argumente. Fiir die
Rechten ist es eine Frage des Volkes und
sie verwirklichen diese Frage, in dem sie
wahllos nach , Volkszugehorigkeit Men-
schen tyrannisieren und ermorden. Wer Po-
sitionen, wie die der Initiative Sozialisti-
sches Forum Freiburg (ISF) unterstiitzt und
das Vorgehen der Regierung Scharon zum
einzig historisch méglichen erklirt oder wie
die Bahamas argumentiert, ist nicht soli-
darisch mit allen Juden, sondern mit Leu-
ten wie Kasztner und Ben-Gurion. Dies hat
mit Kampf gegen Faschismus nichts tun.
Die antideutsche Ideologie braucht den
deutschen Nationalismus, weil sie selbst na-
tionalistisch ist. Deshalb projizieren die
Antideutschen ihn iiberall hinein und wih-
len aus allen méglichen Interpretationen
von Auferungen und Symbolen Anderer
immer die nationalistische. Nicht weil es
die angemessene ist, sondern weil es dieje-
nige Interpretation ist, die ihnen selbst am
meisten niitzt. Gleiches gilt fiir den anti-
deutschen Philosemitismus.

Zu einer der Projektionen der Anti-
deutschen zihlt auch das Existenzrecht Is-
raels. Die Frage nach dem Existenzrecht
Israels oder irgendeines anderen Staates ist
eine Frage der Rechten. Es sind die Anti-
deutschen selbst, die diese Frage aufgewor-
fen haben. Ich lehne es ab, das Existenz-
recht von Israel, Palistina oder irgendeines
anderen Staates an- bzw. abzuerkennen.
Diese Frage ist nicht meine Sache. Gren-
zen zu verschieben oder einzelne Grenzen
zu beseitigen, um Territorien dem einen
oder anderen Nationalstaat zuzuschanzen,
ist Sache der Rechten. Sache der Linken
ist es, Staat und Grenzen iiberhaupt zu be-
seitigen. Meine Sache ist es, gegen Ausbeu-
tung und Unterdriickung anzutreten, in
dem Wissen, daff dies nicht nur an einem
begrenzten Ort geschehen kann.

Die Linke ist ein Teil des
Problems

Es ist zwar hier mit positivem Bezug von
der Linken die Rede, es handelt sich dabei
jedoch um einen zweifelhaften Begriff der

leicht iiberstrapaziert wird. Mit dem Ereig-
nissen um das Aufkommen des Anti-
deutschtums hat ,links“ (gleiches gilt fiir
linksradikal) noch mehr an Bedeutung ver-
loren und es scheint an der Zeit zu sein,
diesen Begriff fallen zu lassen. Nicht das
Wort ist das Problem, sondern daf dieje-
nigen, die sich und andere so bezeichnen
zu unklare und zu verschwommene, ja teils
gegensitzliche Ziele und Vorstellungen ha-
ben. Die Linke in der BRD ist eine Mi-
schung der verschiedensten Anschauungen
von Menschen verschiedener sozialer Her-
kunft (Schichten), die hauptsichlich dem
Kleinbiirgertum aber auch dem Proletari-
at (Klassen) entstammen.

Die Linke hat in zweierlei Hinsicht die
Antideutschen hervorgebracht. Einerseits
liefern sie den Antideutschen den Gegen-
stand der Kritik, gespeist aus verschiede-
nen Ressentiments, die innerhalb , der
Linken vorhanden sind. Zum zweiten trei-
ben die Antideutschen selbst ein Moment
vorwirts, das innerhalb ,der” Linken vor-
kommt und ihrer Herkunft verbunden ist.
Insbesondere in der Leipziger schreibenden
Zunft hat sich iiber die Jahre ein elitirer
Geist entwickelt. Viele versuchen — véllig
unkritisch — die Methode des biirgerlichen
Wissenschaftsbetriebs nachzuahmen und
treiben es dabei bis zur ungewollten Persi-
flage desselben, wie Yves im Conne Island
Newsflyer CEE IEH #100 schon illustriert.
Das einzige Argument, daf} zihlt, ist das
diskursive. Es ist also ein Heimspiel der In-
tellektuellen, d.h. Journalisten, linker Wan-
derprediger, Professoren und solcher, die
es werden wollen. Dabei entheben die Anti-
deutschen der Diskussion als Form der
Auseinandersetzung jegliche Kraft, indem
sie die schon im biirgerlichen Wissen-
schaftsbetrieb herrschende argumentative
Beliebigkeit auf die Spitze treiben. Wenn
Yves schreibt, er sei stolz ein softcore-Anti-
deutscher zu sein, fillt er damit scheinbar
auf das Niveau der ,,Ich bin stolz ein Deut-
scher zu sein“-Spinner zuriick. Gemeinsam
ist beiden das nichtargumentative festhalten
an ihrer Position. Doch wihrend die Deut-
schen nie ein Argument hatten, haben sich
Yves’ Argumente als unwirksam erwiesen,
weil die Diskussion schon lingst von den
Antideutschen aufgekiindigt worden ist und
sie sich statt dessen rhetorischer Attacken
und willkiirlicher Deutungen interessant

klingender Wortkombinationen bedienen.
Auch hier handelt es sich um eine Zu-
spitzung biirgerlicher Methoden, insbeson-
dere des Berufspolitikerschwachsinns, den
wir tagtiglich iiber uns ergehen lassen.

So das Wort ,,unbedingte Solidaritit“. Di-
rekt dem Munde Schroders entnommen
wird es verkiindet. Doch diese Wort-
kombination ist zwar grammatikalisch zu-
lissig, aber inhaltsleer. Gerade deswegen hat
Schréder sie benutzt. Solidaritit hat immer
die eigenen Ziele und Néte zur Bedingung.
Es bedeutet, in den Zielen und Noten des
Anderen die eigenen zu erkennen, sich
selbst im Anderen zu erkennen. Solidari-
tit ist der Egoismus des sich als gesellschaft-
lich begreifenden Individuums. Man ver-
folgt die Ziele Anderer, indem man die ei-
genen verfolgt und die eigenen Ziele, in-
dem man die Anderer verfolgt. Mit der
Solidaritit ist es wie mit dem Satt-sein, man
wird nicht dadurch solidarisch, in dem man
es erklirt. Unbedingt ist bestenfalls Gehor-
sam, niemals Solidaritit.

Tatsichlich kommt es der heutigen Ex-Lin-
ken mehr auf gute Rechtschreibung und
Grammatik an, als auf das was geschrie-
ben wurde. Wertmiillers Vorwurf an das
Leipziger Blatt Incipito ,die kénnen ja
nicht mal richtig deutsch® ist in diesem Fall
kein Ausdruck seines Nationalismus, son-
dern seines elitiren Diinkels. Wie’s scheint
nach dem Motto ,,Nach oben buckeln und
nach unten treten®, verhéhnte das Incipito
seinerseits ein Text der Leipziger Antifa-
gruppe AJE Witze auf Kosten der Schwi-
chen anderer Leute zu machen ist nicht
komisch. Das ist Spielertum. Die Anti-
deutschen entscheiden gleich selbst, wer
etwas zu sagen hat und sich duflern darf.
»Wer nichts zu sagen hat, soll auch nicht
sprechen® titeln die Herren Méller und
Piinjer. Indem sie bestimmen wollen, was
gesagt werden darf und was nicht, erhe-
ben sie Fiihrungsanspriiche gegeniiber
Andern.

Kehren wir zuriick zum Tag X. Was haben
denn die Antideutschen mit dem besagten
Transparent bezweckt? Nichts anderes als
den Demonstranten zu sagen, ,Wir finden
euch véllig Scheifle und einen Angriff zu
provozieren, um sich selbst in die Opfer-
rolle begeben zu konnen. Der Angriff er-
folgte dann auch und wurde zur Unterstiit-
zung der Position der Antideutschen aus-
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geschlachtet. Nach dieser Demo warfen
Unbekannte Farbbeutel auf ein Graffiti des
Conne Island. Das BgR beschwerte sich
hinterher: ,,Grundsitzlich ist eine Abnah-
me des innerlinken Dialogs zu beobach-
ten®. Doch bei der Attacke handelte es sich
um eine Aufkiindigung des Dialoges, der
schon seit lingerer Zeit eine sehr einseiti-
ge Sache war. Fiir diese Abnahme sind nicht
die Farbbeutelwerfer verantwortlich, son-
dern die Politik der aktiven Gruppen rund
ums Conne Island und die ,,Diskussion
im Incipito und Cee leh, die teilweise mit
der Herabsetzung der Kiritiker der neu-
rechten Politik im Leipziger Siiden verbun-
den war. So wurde etwa ein Text des Anti-
kriegsbiindnisses im Incipito durch das
Layout vorgefithrt. Tomorrow, eine
Jugendantifagruppe, verdffentlicht eine
Broschiire, die Hass gegen Moslems schiirt.
Antideutsche, wie die Bahamas oder die
Herrn Méller und Piinjer, sind nicht
,links“ und wenn doch, dann will ich es
nicht sein. Es gibt keine Basis, auf der eine
gemeinsame Diskussion méglich wiire. Die
Entscheidung linker Projekte, wie etwa der
LiWi, das Incipto nicht mehr zu verkau-
fen, ist angemessen. Die Antideutschen
stellen sich gern als Opfer dar, doch anti-
deutsche Titer sind keine Opfer und es gibt
keinen Grund, wenn einem jemand auf die
linke Backe schligt, auch die rechte hinzu-
halten.

Als auf einer Diskussion in der LiWi iiber
das Incipito seitens der Kritiker eingewor-
fen wurde, daff die Linke nicht iiber Krieg
diskutiert und ihn schon gar nicht unter-
stiitzt, entgegnete Martin D. den anti-
deutschen Kriegstreibern beispringend,
daf} die SPD 1914 auch fiir den Krieg ge-
stimmt hat. Es sei hier noch mal an das
Zitat des konservativen Prof. Dellbriick zu
diesem Thema erinnert (siche FA! #7):

,, Wie weggeblasen war [von der SPD am 4.
August] der ganze Schwulst der staatsfeind-
lichen Redensarten; der internationale Pro-
letarier erwies sich als eine blofle Kampfes-
maske; mit einem Ruck war sie herunterge-
rissen und es erschien das ebrliche Gesicht
des deutschen Arbeiters, der nichts anderes
begehrt, als an der Seite seiner Volksgenos-
sen, wenn das Vaterland ruft, zu streiten!“

Auch Martin D. schien an dieser Stelle

Schlagfertigkeit wichtiger zu sein als Inhalt.
Denn dafl ausgerechnet die Rechtswende
der SPD herhalten muf3, spricht nicht fiir
die nationalistische Kriegstreiberei, sondern
gegen sie. Erwihnt sei noch, daff diese Ent-
scheidung der Hauptgrund fiir die Ab-
spaltung der linken USPD von der SPD
war. Die SPD hitte 1914 wohl auch gern
den Holocaust als Kriegsgrund angegeben,
doch dafiir kam sie zwei Kriege zu friih und
muflte sich deshalb mit dem russischen
Despotismus begniigen. Mehr Gliick hat-
ten da schon die Griinen 1999 und die Anti-
deutschen 2001. Sie konnten ihre Feinde
mit dem Nationalsozialismus vergleichen.
Daf die Antideutschen behaupten, der Na-
tionalsozialismus sei prinzipiell unver-
gleichbar, storte sie dabei nicht.

Ich habe des Ofteren Stimmen gehort, die
sagen, die Cee Ieh-Redaktion sei eine un-
abhingige Gruppe, das Conne Island bie-
te Gruppen Raum, habe aber mit deren In-
halt nichts zu tun oder das ,kulturelle”
Conne Island sei von dem ,,politischen
verschieden. Solche Aussagen sind politi-
sche Bankrotterklirungen. Wegbereiter des
Antideutschtums sind die Aktiven im
Conne Island und zwar alle. Ohne deren
aktive und passive Unterstiitzung wiire das
Antideutschtum nicht stark geworden.
Gleichzeitig zeigen solchen Auferungen
eine fortschreitende Entpolitisierung und
den Riickzug ins Private. Natiirlich trifft
sich nicht Attac oder die SPD-Jugend im
Conne Island; es gibt sehrwohl eine inhalt-
liche Unterstiitzung der Gruppen im
Conne Island durch das Conne Island. Die
Redaktion des Newsflyers fiir politisch ei-
genstindig zu erkliren, ist ein Armutszeug-
nis, das in der Linken seinesgleichen sucht.
War das Conne Island-Plenum nicht in der
Lage, den Vertrieb einer Klarofix-Ausgabe
zu verhindern? Jetzt will es nicht mehr fiir

| Schneeballschlacht
zwischen

| israelischen Soldaten
| und paliistinensischen
. Kindern

die Zeitung verantwortlich sein, die das ei-
gene Projekt reprisentiert? Doch, alle Ak-
tiven im Cee Ieh tragen auch fiir den News-
flyer politisch Verantwortung; es ist ein Teil
ihrer Freiheit, ihres Freiraumes. Daf} Yves
einer der Wenigen ist, die offen Kritik iiben
und dennoch im antideutschen Denken ge-
fangen bleiben, ist tragisch. Hier stellt sich
die Linke selbst in Frage. Verkiinder der
Emanzipation und des Freiraumes ist sie
nicht in Lage, mit den eigenen reaktioni-
ren Tendenzen umzugehen. Stattdessen
Schweigen, Rﬁckzug ins Private, Passivi-
tit und Mittragen dieser Tendenzen um
den eigenen kleinen Vorgarten nicht zu

gefihrden.

Die Wertkritik als
theoretische Basis der

Antideutschen
Vorab sei gesagt, daf es sich bei Wert-
kritikern wie etwa R.Kurz im Allgemeinen
und im Gegensatz zu den konsequent anti-
deutschen Positionen um Linke handelt,
was ich ihnen bei allem Unsinn, den sie
erzihlen, gerne zugute halte. Dennoch ha-
ben sie die antideutsche Ideologie unter-
stiitzt, was sie in ,Scharfe Schafe“ auch ein-
riumen. Die ehemalige Nihe erklirt die
Heftigkeit ihrer Kritik, daff ihre Kritik oft
stumpf bleibt, liegt in ihren eigenen An-
sichten. Denn den halben Weg auf der
Umbkehr der Einsicht ,,Die Grenzen verlau-
fen nicht zwischen den Vélker, sondern
zwischen Oben und Unten® haben sie
selbst zuriickgelegt, in dem sie erkliren, es
gibe gar kein Oben und Unten. Vielmehr
seien ,,abstrakt universalistische Prinzipien
(N.Trenkle) wie der Wert am Werk. R.Kurz
erklirt dementsprechend in trend online
Dez. 2003: ,,Die Anwendung von Arbeits-
kraft setzt dem urspriinglichen Geldkapital
Mebrwert zu ... , was schlicht beweist, dafy
er selbst nicht genau weiff, wovon er ei-



24

Theorie & ...

Feierabend! scptember/Oktober2004  #14

gentlich redet. Er nennt diesen Mehrwert
dann ,,Beute®, mufl aber dieses Wort schon
in Anfithrungsstriche setzen. Denn sonst
wiirde sofort die Frage aufkommen, wer
denn an wem Beute macht, sprich wer wen
ausbeutet. Er miifite die Frage nach dem
Oben und Unten (oder nach Marx: den
Klassen) stellen. Doch dazu ist er zu sehr
Biirger. Wer nach Marx von Wert spricht,
sagt, dafl sich im gesellschaftlichen Durch-
schnitt die Waren im Verhiltnis der zur
ihrer Produktion gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit tauschen (das ist das sog.
Wertgesetz). In Gesellschaften, wo dieser
Satz nicht gilt, gibt es keinen Wert. Dafl
im Durchschnitt nach diesem Verhiltnis
getauscht wird, stellt sich dadurch ein, dafl
Alle versuchen, méglichst billig zu kaufen
und méglichst teuer zu verkaufen, nicht
weil sie irgendeine Idee vom Wert im Kopf
haben. Der Wert ist keine Eigenschaft der
einzelnen Ware, sondern Ausdruck gesamt-
gesellschaftlicher Verhiltnisse. Der Lohn ist
Aquivalent der Arbeitskraft, d.h. der Wa-
ren die die Arbeiter fiir ihre Reproduktion
konsumieren. Fiir ihr Produkt erhalten die
Arbeiter nichts. So konzentrieren sich die
von der iibergroflen Mehrheit der Men-
schen hergestellten Produkte in den Hin-
den der Ausbeuter, der Kapitalbesitzer, der
Bourgeoisie (ein lesenswerter Text zur Fra-
ge ,Proletariat - Wat dat?“ ist unter http://
www.mxks.de/files/ag/proletariat.html zu
finden). Von Mehrwert zu reden heifdt, dafl
die Arbeiter mehr produzieren, als ihnen
an Produkt zugewiesen wird. Das Mafl
hierfiir ist eben die in der Ware enthaltene
durchschnittliche gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit. Es gibt keinen direkten
Wertzusammenhang zwischen der Arbeits-
kraft und der von ihr produzierten Ware.
Das in der Produktion irgendetwas Mehr-
wert hinzugefiigt wird, ist Nonsens. In der
Produktion realisiert sich das andere Mo-
ment der Ware, der Gebrauchswert. Nach
Marx ist die Ware in ihrer entwickelten,
entfalteten Form Kapital. Deshalb ist dies
auch Titel eines seiner Hauptwerke und
nicht etwa ,,Die Ware“ oder ,,Der Wert".

Auch die Leipziger Wertkritiker Micha B.,
Martin D. und Kenneth P. (,,Scharfe Scha-
fe“) sehen im Kapitalismus eine Biirger-
gesellschaft und keine Klassengesellschaft.
Sie sehen in der Antiglobalisierungs-
bewegung den einzigen Ort, an dem sich

Emanzipation entwickeln kann. Der einzi-
ge Ort, an dem heute tatsichlich das
Kapitalverhiltnis (6rtlich und zeitlich be-
grenzt) aufler Kraft gesetzt wird, ist der
Streik. Dafl das Proletariat das Kapital
spontan aus Eigeninteresse und ohne gro-
Rere politische Theorien immer wieder an-
greift, erweckt bei den Wertkritikern kei-
ne Aufmerksamkeit. Intellektuelle, die sie
sind, ist ihnen gerade die Ideologielosigkeit
der meisten Streiks zuwider. Dabei ist die-
ser stindige Kampf, der auch ohne tiefgrei-
fende Begriffe oder Theorien stattfindet,
Ausdruck des unvereinbaren Widerspruchs
zwischen Lohnarbeit und Kapital. Denn er
beruht nicht auf Ideen (aufler der, unter
den jeweiligen Bedingungen nicht mehr ar-
beiten zu wollen), sondern wirklichen Ver-
hiltnissen.

Auch die Leipziger Wertkritiker konnen
sich nicht der antideutschen Ideologie ent-
ziehen. Sie teilen den positiven Bezug auf
den Staat Israel und damit Teile der zuge-
hérigen Ideen. Zudem behaupten sie indi-
rekt, Philosemitismus sei weniger bedroh-
lich als Antisemitismus. Bei einem auf Ju-
den gemiinzten Bahamasschen Dreischritt,
hitte niemand Zweifel, Antisemitismus in
offener und brutaler Form vor sich zu ha-
ben. Nur wird hier den Moslems die Rolle
zugeschrieben, die die Nazis den Juden zu-
geschrieben haben, nimlich Verderbnis und
Ubel fiir die kulturvollen Zivilisationen zu
sein. Philosemitismus ist umgestiilpter An-
tisemitismus. Geindert werden nur die
Zuweisungen von héoher- und nieder-
wertigen Menschen.

Die Leipziger Wertkritiker tragen ein kla-
re Mitverantwortung fiir das Antideutsch-
tum, fiir dafl sie sich viel zu sehr als

Steigbiigelhalter hergeben.

Antideutsche
argumentieren irrational
und unverninftig

Es ist bereits an verschiedenen Stellen ge-
zeigt worden, dafl die antideutsche Ideolo-
gie jeglichen verniinftigen Denkens ent-
behrt. Sie unterwirft alles Denken der
Sonderrolle der Juden und dariiber hinaus,
nationaler Logik folgend, der Sonderrolle
Israels. Widerspriiche werden einfach weg-
definiert oder solange umgedeutet, bis es
irgendwie pafit. So wurde etwa der Wider-
spruch zwischen erklirter Antistaatlichkeit

und ebenso erklirter Solidaritit mit Israel
zu ,aber Israel zuletzt” ,gelost”. Dieser
Gedanke ist, wenn man ihn zum erstenmal
hért, vollig iiberraschend, weil/wenn man
Antistaatlichkeit niemals als Auflosung oder
Abschaffung einzelner Staaten verstanden
hat und nie auch nur die Idee einer Rei-
henfolge, in der Staaten abzuschaffen wi-
ren, bestanden hat. Dieses Beispiel zeigt die
vollige Unklarheit was Uberwindung von
Staat praktisch bedeuten kénnte, denn sonst
wiirde der Schwachsinn offenkundig sein.
Die Frage, warum die antideutsche Ideolo-
gie auftaucht L8t sich nicht so einfach be-
antworten. Doch liegen hier die Leipziger
Wertkritiker nicht so falsch, wenn sie auf
eine nicht aufgearbeitete Vergangenheit der
Antideutschen verweisen. Es scheint, daff
sich die Antideutschen selbst mit dem
»deutschen Volk® identifizieren und sich
schuldig fiihlen (warum auch immer). Sie
projizieren ihr eigenes Denken in umge-
kehrter Form in Andere und wollen sich
selbst in der Opferrolle sehen und handeln
dabei duflerst aggressiv. Dafl die Friedens-
demonstranten am Tag X sich vom Trans-
parent provozieren lassen wiirden, war
vorhersehbar. Die Transparenttriger haben
selbst nach Mord gerufen und gleichzeitig
andere Leute Morder genannt. Die Anti-
deutschen versuchen dariiber hinaus, das
Richtige zu tun, etwas von dem sie selbst
behaupten, daf§ es nicht méglich wire. Sie
iiben Druck auf Andere aus und erkliren
jeden, der ihre Position nicht teilt, tenden-
ziell zum Antisemiten, was wiederum, wie
an ihrer Haltung zu den Moslems zu sehen
ist, auf eine Freigabe zum Abschuff hinaus-
lduft. Die Antideutschen unterdriicken mit
rhetorischer Gewalt andere, erkliren ihnen
was sie zu denken haben, wie welche Wor-
te und Symbole zu interpretieren sind, und
nennen das Kritik. Und alle lassen sich das
gefallen. Siehe z.B. Vol(ks/x)sport, Volks-
kiiche etc. Die Behauptung, daf} der, der
von Volkssport redet, zwangsliufig Vélki-
sches im Sinne hat, ist blanker Unfug. Auch
hier stellt sich die Frage, warum lif3t sich
die Leipziger autonome Linke so vorfith-
ren? Es zeigt sich, daf} die Antideutschen
ein Situation des Schweigens hervorbrin-
gen, die letztlich auch bis zu mir reicht. Die
Farbbeutel auf das Conne Island sind ein
Ausdruck dieser sprachlosen Ohnmacht. Es
mag bedenklich scheinen, wenn Leute zu
solchen Mitteln greifen. Bedenklich ist auf
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jeden Fall die Situation, die solche Ausdrii-
cke der Sprachlosigkeit, zu der auch Yves’
,Stolz“ gehort, hervorgebracht hat. Die
Antideutschen benutzen ihre Rhetorik als
Machtmittel. Sie beherrschen bereits einen
guten Teil der ehemaligen autonomen Sze-
ne Leipzigs.

Antideutsche sind
Antikommunisten

»Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein
Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ide-
al, wonach die Wirklichkeit sich zu richten
haben [wird]. Wir nennen Kommunismus

die wirkliche Bewegung, welche den Jetzi-
gen Zustand aufhebt. “ (Marx/Engels)

Dafl dieses Zitat der ,,deutschen Ideologie“
entstammt, ist nicht verwunderlich, denn
auch die antideutsche Ideologie ist eine
deutsche Ideologie. Antideutsche, wie die
ISE, behaupten gerne, sie seien Kommu-
nisten und Israel, da im ,Jiidischen“ die
Emanzipation stecke, im Ubergang zum
Kommunismus begriffen. Israel sei mit
normalen Mitteln nicht zu erkliren und
schon gar keine Klassengesellschaft, so die
ISFE. Israel sei etwas dhnliches wie die ,,Dik-
Das heifdt aber
nichts anderes als Klassengesellschaft, nim-
lich Diktatur der Klasse des Proletariats ge-
gen die Klasse der Bourgeoisie. Das Kon-

tatur des Proletariats®.

zept der ,,Diktatur des Proletariats“ besagt
grob, daf} das Gewaltmonopol in der Hand
des Proletariats liegt, das es dazu benutzt,
das Privileg der Bourgeoisie am Privatei-
gentum abzuschaffen, alles notwendig zu
Tuende unter alle Mitglieder der Gesell-
schaft zu verteilen und somit alle in Prole-
tarier zu verwandeln, bis eben nur noch
diese eine Klasse iibrig ist, die damit je-
doch aufhért Klasse zu sein. Damit ver-
schwindet nach diesem Konzept Staat und
jede Form der Politik, Demokratie wie Dik-
tatur iiberhaupt. In Israel herrscht, wie fast
iiberall auf der Welt, die Diktatur der Bour-
geoisie (die Hartzgesetze lassen griiflen).
Nur dafl gesellschaftlicher Zwang hier als
Naturzwang (,Sachzwang®) dargestellt
wird. Die Wahlen entscheiden nur, welche
Eliten die Diktatur des Wirtschafts-
wachstums, der Standortideologie etc.
(eben die Interessen der Kapitalbesitzer)
durchsetzen.

Hier noch ein paar weitere Beispiele fiir
das leere Gerede Antideutscher. Die ISF

schreibt: ,,... der Kommunismus, die staaten-
und klassenlose Weltgesellschaft, verlangt ...
etwas Unmagliches: Rache fiir die Toten ... "
Rache ist kleinbiirgerlicher Mist, der dem
Denken der ISF selbst entspringt. Das Ra-
che etwas mit Kommunismus zu tun hat,
ist blanke Dichtung. Weiter: ,,Es mag sein,
daff die Juden ein ,Volk* sind; Israel jeden-
falls ist eine Gesellschaft. “Hier riumen sie
ihr eigens volkisches Denken ein, der zwei-
te Teil ist ein fiir Antideutsche typischer
Nullsatz. Gesellschaft ist — zumindest fiir
Marxisten — jegliche Form menschlichen
Zusammenlebens, sowohl das der ersten
Menschen, als auch der in Israel, ebenso
der Nationalsozialismus, wie auch die
klassenlose Gesellschaft. Und noch eins: ,,
... niemals war ein Sozialist der Ansicht, es
sei die famose ,Befreiung der Arbeit® und
nicht vielmehr das Recht auf Beute, was sei-
ne Politik im Interesse der Arbeiterklasse mo-
tivierte” Wieder Blodsinn. Leider ist das
Gegenteil zu sehr der Fall. Sozialisten, An-
archisten, Kommunisten oder wie sie sich
auch immer nennen, woll(t)en meist das
Beutemachen beenden. Dies trifft auch auf
Leute wie Stalin, Mielke oder eben
Chruschtschow zu, die leider auch Kom-
munisten waren:

w~Man kann nicht sagen, dafS die Taten
Stalins die eines gedankenlosen Despoten
waren. Er meinte, dafS man im Interesse der
Partei, der werktiitigen Massen, um der Ver-
teidigung der revolutioniiren Errungenschaf-
ten willen so handeln miifte. Darin liegt die
wirkliche Tragidie! (Chruschtschow)

Und weil der Kommunismus eine wirkli-
che Geschichte hat, eine Geschichte in der
viele Menschen, nicht zuletzt des Proleta-
riat selbst, Entbehrungen, Leid und Tyran-
nei ausgesetzt waren, ist es keine Frage der
Interpretation, Definition oder , kritischen
Fassung® was Kommunismus sei. Fakt ist,
Kommunisten erkennen im Kapitalismus
eine Ausbeuter-, sprich Klassengesellschaft.
Sie sind solidarisch dem Proletariat gegen-
iiber. Weder die Antideutschen, noch die
Wertkritiker haben mit dem Kommunis-
mus etwas gemein, und wenn sie es tau-
sendmal sagen. Dafl die Geschichte des re-
alen Sozialismus sie nicht beriihrt, sie
nichts angeht und sie keinerlei Riicksicht
darauf nehmen, ist Beweis genug dafiir (sie-
he auch FA! #13 ,Hinter dem Vorhang®).
Den Wertkritikern muf man zugute hal-

ten, dafl sie dem Kommunismus einen an-
deren Namen geben wollten, als den anti-
deutschen. Die heutige Schwiche der Kom-
munisten ist Ergebnis ihrer eigenen Ge-
schichte. Auch in der Instrumentalisierung
der Geschichte des Kommunismus und
damit verbunden, dem Leid vieler Men-
schen zeigt sich der zynische Charakter der
antideutschen Ideologie. Sie sehen sich
selbst gern als Opfer, doch instrumentali-
sieren den Holocaust. Leid anderer Men-
schen ist ihnen véllig gleichgiiltig.

Ausblick

‘Wenn sich aus diesem Wahnsinn iiberhaupt
etwas Positives entnehmen Liflt, dann das:
Es gibt keine gute Nation. Nationalismus
darf in keiner Form unterstiitzt werden.
Das gilt auch fiir Israel und Palistina. Kei-
ne Solidaritit mit Israel; Solidaritit gegen
Antisemitismus. Keine Solidaritit mit Pa-
listina; Solidaritit gegen Unterdriickung.
Wenn sich derzeit in der BRD und in vie-
len anderen Lindern Protest gegen die Ver-
schirfung der Lebensbedingungen duflert,
ist das fiir Linke eine kritische Situation.
Bei solchen Protesten ist auch mit natio-
nalistischen AufRerungen zu rechnen. Ich
nehme Micha B., Martin D. und Kenneth
P. beim Wort wenn sie in ,,Scharfe Schafe
schreiben:

»,Obne ein Hineinwirken ist nicht klar, in
welche Richtung sich eine eventuell kommen-
de Friedensbewegung oder die Global-
isierungskritik [oder die Proteste gegen
Sozialabbau] entwickeln werden. Gerade bei
feblendem vermittelndem Eingreifen be-
Siirchten wir eher eine antiemanzipatorische
Entwicklung“

v.sc.d
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